PRIBEH DOBREHO DILA

Jan a Gabriel Florianové, Ales Palin:
Byt dluZen za dusi
Host, Brno 2007

Ale§ Palan vydal roku 2004 pozoruhodnou
publikaci Kdo chodi tmami, knizni podobu
rozhovoru, ktery vedl se syny basnika a gra-
fika Bohuslava Reynka Jifim a Danielem.
Knihou nazvanou Byt dluzen za dusi, vyda-
nou na konci loniského roku Hostem, na onen
svazek svym zplisobem navazal. I zde hovoti
s potomky daldi vyznamné osobnosti ¢eské
katolické kultury prvni poloviny dvacatého
stoleti — se syny nakladatele a piekladatele
Josefa Floriana Janem a Gabrielem. Blizkost
obou publikaci, dana jiz ostatné pratelskym
vztahem obou otcli, naznacuje i podobné
kniZni zpracovéni: identicky format, téno-
vani ilustraci do jednoho odstinu a jejich
zapojeni do podobné pojaté (jen znalné
razantnéj$) sazby; jen margindlni glosy
umisténé do Sirokych okraji nyni nahradily
citace z textl Florianovych a o ném pojedna-
vajicich, volenych zpravidla tak, aby komu-
nikovaly s pfedklddanym dialogem.

Paldn se podobné jako ve zminéné knize
i v ptitomném svazku snazi, aby pfitomny
rozhovor jednak korigoval ,zazité“ omyly
a mytotvorné fikce a aby podal komplexni
portrét daného fenoménu. Nejde zde
jen o bohaté vystiZenou charakteristiku
osobnosti a tvorby Josefa Floriana, ale
o podrobné predstaveni vieho, co ztélestio-
valo (a dodnes ztélestiuje) jeho Dobré dilo,
tedy nejen vydavani knih, ale i specificky
zpusob Zivota. Pro vechny Florianovy akti-
vity bylo podstatné jejich intimni propojeni

+~JESTLIZE LIDE SPOLU MLUVi...”

Bozena Némcova a jeji Babicka
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR,
Praha 2006

Sbornik Bozena Némcovd a jeji Babicka pted-
stavuje soubor referit prednesenych na
velmi prestizni udalosti pro ¢eskou literarni
védu, ale i pro ¢eské mysleni o literatute. Je
totiZ jednim ze t¥{ svazku, které maji kopi-
rovat setkani ¢eskych i zahrani¢nich védca
v ramci III. kongresu svétové literdrnévédné
bohemistiky. Protoze se toto setkani usku-
te¢nilo v roce 2005, jsou témata sborniki
v jejich monografickych ¢astech docela na
misté, i kdyZ predstavuji minimalné vyzvu.
Pokud sbornik vénovany Vladimiru Hola-
novi (Viadimir Holan a jeho souputnici) pied-
stavuje spiSe postupny krok ve splaceni
dluhu, ktery stile, zd4 se mné, ve vztahu
k Holanové tvorbé existuje, sbornik véno-
vany Babitce je podnik riskantni.

Co tedy, ptejme se, mélo byt cilem této
¢asti konference a co je cilem této jinak ele-
gantné vyvedené knizky? Cil formulovan
nikde neni, zkusme si jej tedy cvi¢né p#i-
myslet: u tak vyznamného setkdvani oce-
kéval bych nejspi§ snahu uvidét Babicku ve
vsech jejich recepénich proménich, tj. jak
ovliviiovala své okoli, jak se promita do
vyvoje ¢eské literatury, jak si stoji v ramci
literatury v Cechéch a ve svété dnes. Tyto
ukoly se ve sborniku skute¢né objevuji,
jejich tedeni je ale mnohdy minimalné pro-
blematické: v ¢lanku Ruskd recepce Babicky
Bozeny Némcové Natalie Zakové jsou tfeba
systematicky predloZeny informace sou-
visejici s prekladdnim a vnimdnim BoZeny
Némcové v Rusku a pozdéji SSSR, presto
jako by z nékterych formulaci nezmizela
dikce ponékud prekonani. KdyZz se napf.
mluvi o nebyvalém rozkvétu vzajemnych
vztah: ,Novy obrat nastal az po druhé své-
tové vdlce, kdy byly vytvoreny neobylejné
pfiznivé podminky pro navdzdni vztahii a kul-
turniho dialogu mezi nasimi ndrody a stdty.
Zvldsté plodnymi byla padesdtd a Sedesdtd léta

s rodinnym Zivotem a v této souvislosti
i s jeho existenénim prosttedim. Rozhovor
tedy neopomiji reflektovat postaveni rodiny
Florianovychve Staré Rigi (turodina opustila
jen nakratko, kdyz v letech 1911-1913 zila
ve Velké u Straznice a poté v Osvétimanech)
i mezilidské vztahy, které ve vsi panovaly.
A ptestoze se toto misto neproménuje v tak
intenzivni esteticky magnet jako Petrkov
v telené publikaci reynkovské, neprestiva
— pfinejmensim - rezonovat v pozadi celého
dialogu, at uz prosttednictvim silné rodové,
resp. rodinné tradice, historek a zkazek,
proménujicich tuto lokalitu v misto stélych
dramat, nebo jen diky glosam k ,vSednimu®
zivotu zde vedenému. Jadrem Staré Rige
ovéem byl pro Josefa Floriana a jeho blizké
jejich dim, ktery nejenze byl mistem tvorby
i setkavani, ale i prostorem duchovnim:
kvali napjatému vztahu mezi Florianem
a starotigskym fardtem se zde také slouzily
rodinné mse (v letech 1914-1929 je celeb-
roval pédter Ludvik Vrdna). V novém domé,
postaveném roku 1934 a projektovaném
prazskym architektem Bietislavem Stor-
mem, byla dokonce umisténa kaple.

Palén se postupné zabyva vybranymi rovi-
nami probiraného fenoménu, postupuje od
historie rodu k pfitomnym letim, pozna-
menanym zjevné nezdkonnym rozproddnim
knihovny Josefa Floriana. Nejvétsi prostor
je pochopitelné vénovan spole¢nému rodin-
nému zivotu, ovSem stranou nezlstavaji
ani roky po Florianové smrti - léta vale¢na,
povéle¢na i obdobi komunistické totality.
Palan ptitom vnimavé reaguje na nejriz-
néjéi nosné impulzy a jednotlivé tematické
oddily, které oviem nejsou ve prospéch
plynulosti rozhovoru nijak separovany, tak

.«

20. stoleti.” (s. 267) Zejména konec let Sede-
satych, chce se ironicky poznamenat. Nic-
méné humor se vytraci, kdyz si precteme
zavér ¢lanku: ,Mizeme s plnou jistotou Fict,
Ze Babitka Némcové patti k tém stéZejnim
skou zdkladnu dobra, Cistoty a krdsy a mohou
prospét sjednoceni nejlepsich sil celého svéta.”
(s. 268) Nicméné zde se skute¢né mtze jed-
nat jen o drobné nedopatfeni dané jazyko-
vou potenci, kterou nicméné mohl a snad
imél editor tak prestizniho po¢inu pohlidat.
Vcelku lze ale ¥ici, Ze oddil vénovany recepci
Babitky (Recepce doma a ve svété) splnil az na
vyjimky ocekavani, kterd v ¢tenafi vzbuzo-
val: tyto referity se snaZzi o analyzu feno-
ménu Babitky a BoZeny Némcové, nikoli
o analyzu literdrniho dila, coz je v potadku
a takové uvazovani ma své nezastupitelné
misto jako dopliiujici zdroj informaci.

Problém podle mé vznika tehdy, chceme-
li se s zivoucim textem, kterym Babicka je,
vypotadat taxativné: pokusila se o to Jana
Cetikova, kdyz nejprve zdirazni, ze mame
interpretaci badatelskou a interpretaci
didaktickou (déti jsou ptece mali voleckové,
kterym vysiny diskurzt viech druht nep#i-
nalezi), aby potom p¥imo navadélapedagogy,
jaké partie z Babicky (ist, u kterého slova
zatit, u kterého skoné¢it. Nakonec pfedsta-
vuje vlastni didaktickou interpretaci, ktera
je strhujici a nabizi fadu pozoruhodnych
otazek: ,Tdzdni se po smyslu textu. [...] Kla-
deme otdzky: Je literdrni text Babicky pro mne
stdle ctendrsky pritazlivy, a pokud neni, pro¢?“
(s. 244) - Utitel uz se dnes nestara o to, aby
studenta ptivedl k tomu, ze Babicka kruci$
JE pritazlivd. Misto toho se stara o to, jak
zapojit véechny aktivni studenty s vlastnim
myslenim a rozumem, kteti nakonec knizku
zmuchlaji a podivaji se na film...

Dalsi oblasti, kterou sbornik ma p#ina-
et a také p#indsi, jsou pokusy o nova, jina
¢teni. A najdou se; nejsou to p¥imo objevy,
ale dirazna upozornéni: na korespondenci
(Zand, Penéeva a d.), na nejriaznéjsi vztahy
ptedevsim k némecké literatute (Janackova,
Berwanger a d.), texty orientované na text

zpestfuje a zaroven navzajem propojuje.
Nékterd témata jsou tak anticipovina jiz
v odli$nych kontextech, coz dialog zpeviiuje

Postupné je ctend? seznamovan s pti-
buznymi i celou rodinou (v zivéru jsou
postupné predstaveny vsechny Florianovy
déti v drobnych i sirgich portrétech, které
sceluji jejich rtiznou mérou naskicované
profily ve stovkich predchazejicich odpo-
védi), s rozliénymi navstévniky Staré Rige,
s Florianovymi spolupracovniky a prateli
i s nakladatelskym provozem. Peclivé jsou
vystizeny jeho kontakty s Léonem Bloyem
nebo rodinou Bohuslava Reynka a nechy-
béji ani drobné portréty celé fady dalsich
osobnosti, nejednou dnes zapomenutych
¢i zapominanych. Velky prostor je véno-
van také domdcimu vyucovani, které se
u Floriand praktikovalo coby alternativa
k soudobému $kolskému systému, bratfi

samotny a jeho mozné pfedpoklady (Kopys-
tanskaja, Berkes, Zajac a d.), na to, kam
posunul Ceskou literaturu, jakym smérem
ji navedl (Svoboda, Budagova a d.), jak byl
také v oficiézni ideologii zneuzit (Krélak).
OvSem tim se pomalu $kila zajimavych
témat vycerpava. A zustdva pachut, napt.
pokud jde o jazykovou analyzu. Referentka
(jejiz jméno tu zdmérné neuvadim, protoze
si nepteji, abych ji timto rozsifil cita¢ni
index) si polozila vskutku genidlni otazku,
jak to, Ze ta Babicka je tak ptitazliva i dnes.
Nebude to tim, Ze ji rozumime? A hle! Jala
se studovati. A kdyZz potfebovala néjaké
udaje pro srovnani, objevil se cesky jazy-
kovy korpus 2000. Co na tom, Ze vystoupila
na setkdni konaném u pf#ilezitosti stopade-
satého (!) vyroci vydani Babicky. Babicka se
podle badatelky podili na tvorbé hodnot tim,
Ze je psana jazykem s vysokym stupném
mluvenosti a plisobi na nds dnes archaicky
a zaroveri srozumitelné. Ano, Némcova je
nova Libuse, protoze dokéizala véstit a pred-
povédéla si stav jazyka za 150 let a podle
néj pak konstruovala svou Babicku tak, aby
z ni cosi prezilo. To Komensky tak daleko-
zraky nebyl, protoZe analyzy tohoto typu by
jisté odhalily néco zcela jiného, dod4vam ja.
A abych nenudil, pfiddvam na zivér jeden
genialni zivér stejné autorky ze stejného
referatu: ,Jestlize lidé spolu mluvi, nevdzne
mezi nimi komunikace. Clovék se ujistuje
0 svém misté v dané spole¢nosti.” (s. 153)
Druhou velkou oblasti problému, které
tento sbornik nabizi, je otdzka, co je vlastné
pro dnedni védce v oblasti literatury prius.
Z oddilu nazvaného Genderovy pohled mam
pocit, Ze se jednd o teoreticky konstrukt.
Jako by tedy dnes délat literdarni védu
znamenalo: néco si vymyslet a potom to
implantovat — kamkoli, podle zajimavosti
destinace, kde se pravé kona konference.
A protoze Praha je mésto krasné, pro¢ ne
do Prahy. Jak jinak si lze vysvétlit nékteré
nepfesnosti: ,Hlavnim adresdtem této ideo-
logie je maloméstanstvo, coz je socidlni vrstva,
kterd stoji v centru popisii v Babi¢ce: mlyndr,
myslivec, hostinsky.” (s. 38) Ale ptredevsim

nastifiuji jeho klady i z4pory, a to i v souvis-
lostech s jejich dospélosti.

Oba zpovidani jsou samorostli vypra-
vé¢i, jsou plni historek, ptibéhti a zka-
zek, kterymi ozvlastiuji své odpovédi.
K litené minulosti ptistupuji s kritickym
nadhledem i se sympatickou shovivavosti
(na rozdil naptiklad od knizné vydanych
vzpominek jejich mladsiho bratra Viclava,
které v nejednom bodé relativizuji a jejichZ
ptikrost tlumi). Je nepochybné, Ze takové
podoby, jaké Zivot u Floriant nabyl v této
knize, by ur¢ité nedosel, kdyby byl zpovidan
(v riznych obdobich) kterykoliv jiny z tuctu
sourozencil. Dvanéctihlasa polyfonie, jiz by
mohlo byt v idedlnim p¥ipadé dosaZeno, by
jisté odkryla nejeden svir v zachycenych
obrazech; k drobnym polemikdm ostatné
dochézi i mezi dotazovanymi bratry.

Vedle silné empatie a erudovanosti ocetiuji
jako na ostatnich Paldanovych knihich i na
této, jak citlivé a ptitom podstatné dopliuje
jeho predchozi knihy. V tomto ptipadé nejen
Jreynkovsky“ rozhovor, ale také jeho edici
Reynkovych dopisi Tereze Sumové, dceti
Otto Alberta Tichého, Dnes jen o té prasiviné.
V jedné ¢asti pritomného svazku je totiz ¢te-
na¥ uveden do Terezina rodinného prostredi,
jehoz poznani umoziiuje dalsi pohled na
celou tuto korespondenci a jeji vztah s Reyn-
kovourodinou. Tento prvek svéd¢io Paldnové
vzacné soustavnosti, s niz pfistupuje ke stu-
dovanému tématu a reflektuje poskytované
podnéty, a nezmérné pili (lofiského roku mu
vyslo pét knih). Osobné vétim, Ze rozhovory
s Reynky a Floriany doplni v budoucnu jesté
néjaka treti souvisejici kniha - nevyzpovida-
nych snad jesté nékolik zstava...

Karel Kola¥ik

nékteré dost podivuhodné interpretace,
jako tteba teze, Ze jedinou §tastnou posta-
vou v Babiéce je Kristla. A jak se muze ¢lo-
vék postavit k takové metafote, tvatici se
jako védecka teze: ,V tradici idyly jsou motivy
nejenom pletent, které se dd chdpat jako vdzdni
nevdzané (pudové) ptirody, ale i koufeni
dymky (jako moderni ekvivalent klasické hry
na flétnu) pevné svdzdny s pastyiskym bdsnic-
tvim a odkazuji tak na slovesné uméni jako na
orfickou, pFirodu premdhajici moc.” (s. 41-42)
No jisté. D4 se, je mozné, lze — to vse je
pravda, ale pro¢? Co nds p#i takovém podni-
kéni zajima? Babicka? Némcova? Literatura?
Asi ne, asi spi§ muZi, Zeny, otroci, otrokyné,
xenofob, xenofobie, rasismus, rasismuska.
Pak ovSem nezbyva nez se ptét jinak: komu
je urceno takové pocindni? Komu se z néj
jednou bude vydavat pocet? Paklize pfipus-
time, Ze literarni véda neni védou v experi-
mentalnim, technickém slova smyslu (viz
ono d4 se, je mozné, lze), pak by tedy méla
existovat jind hodnota, kterou se nase usilo-
vani legitimizuje.

Meéli bychom si moZna znova uvédomit, Ze
to, o co by ndm mélo jit, je skute¢né litera-
tura. A méli bychom si asi také znova ujasnit,
Ze pravé ona je tim, co nas hluboce pfesa-
huje. Coz nutné bude znamenat, Ze se ndm

»do femesla“ budou chtit plést i ,amatéfi“.
Ze ten, komu vydavame pocet, je ¢tenad
- ze zkratka nase setkdvani nad literaturou
by méla byt Zivym setkavanim lidi, kte#i si
spolu chtéji néco ¥ici o knizkach, které maji
radi. A je jedno, jestli p¥ijeli z Oxfordu nebo
od Bouckt. Jinak velmi redlné hrozi, Ze ndm
nasi védeckost a odbornost nebude vé¥it uz
vibec nikdo.

Az na nékolik vyjimek pfedevsim v oddi-
lech Komparativni p¥istupy, Jazyk a vystavba
textu a Recepce doma a ve svété ptinesl tento
sbornik jednu straslivou zpravu: soucasna
svétova literdrnévédni bohemistika je, ale-
spoii co se tyce jeji schopnosti vypotradat se
s Babi¢kou Bozeny Némcové, frigidni. Ale co:
Jestlize lidé spolu mluvi, nevdzne mezi nimi
komunikace. Ach jo.

Jakub Chrobdk
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