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Velmi snesitelna lehkost byti

Jan Stanék: Diletantismus a uméni Zivota. Od Montaigne k Bourgerovi. Brno,
Host 2013. 220 stran.

Diletantismus je jednim z klicovjch pojmu francouzské kulturni tradice, se
kterym cesti recipienti mivaji interpretacni tézkosti. Bézny Sloonik cizich slov
definuje diletanta jako ,,samouka“, ,nedouka“, osobu, jez ,,déla néco odbor-
ného bez odborné ptipravy®. Akademicky sloonik cizich slov (1995) sice kratce
pfipomina ptivodni smysl tohoto pojmu, tedy ,cloveka, jenz obdivuje umé-
ni“, nicméné dalsi pozornost uz vénuje jen jeho soucasnému vyznamu ,ne-
odbornik®, ,nedouk®, ,samouk®, ,povrchni znalec®.

Podivame-li se na priklady z moderni francouzské literatury, setkame se
s obdobné pejorativnimi konotacemi. ,,Diletant: Bohaty clovék s predplatnym
do Opery", ironicky glosuje Gustave Flaubert ve svém Slooniku piejaych mysle-
nck (Dictionnaire des idées regues [1913], s. 18). Proustdv vypravec v Hleddni ztrace-
ného casu (A la recherche du temps perdu [1913-1927]) se od diletantismu také musi
postupné odpoutavat, aby jednou dospél ke skutecné tvorbé. Poté, co splnili
svou roli zasvétiteld, se Charles Swann ¢i baron de Charlus v jeho ocich stavaji
pouhymi ,.celibatniky uméni® (cdlibaraires de I'arr), jejichz mondénni obdiv ke
kniham, obrazim, socham ¢i hudebnim skladbam nikdy nepreroste v nic zi-
vého, nového, tvirciho: ,Pan de Charlus byl v umeéni jen diletantem, kterého
nikdy nenapadlo psat a nemél k tomu ani nadani,“ konstatuje vééné hledajici
vypravé¢ a upira svou pozornost jinam (Cas znoou nalezeny [2012], s. 453).

U Michela Leirise je diletantismus jakymsi modernim snobismem s lehce
sadistickym podtextem: ,Jakozto kruty estét jsem bez hnuti cekal na konec
predstaveni, pramalo dbaje na tantalovska muka, jimz jsem podrobil svého
spole¢nika, ktery nebyl diletantem schopnym ocenit ladnost pas de deux*
(Pravidla hry IV — Krehky sum, La Régle du jeu IN — Fréle Bruir [1976], s. 215).
A Hervé Bazin s timto pojmem zase rad operuje ve svych sziravych Gtocich na
malomeéstaky: ,, Tihle diletanti antikonformismu, co maji radi své backory a ta-
jemstvi zatracenych dusi (Smrt konika, La Mort du petit cheval [1950], s. 196).

Podobné jako ,preciozky, historicky zesmésnéné Moliérem do té miry,
ze malokdo dnes chape ptvodni smysl jejich snah o kultivaci francouzskych
mravl po barbarstvi nabozenskych valek, i diletanti se nasemu technologic-
kému veéku specializaci stale Castéji jevi jako roztrzité staromilsti sbératelé
kuriozit, nemajici na praci nic nez dlouhé rozebirani ,takovych téch neko-
neénych a désivé nudnych zalezitosti, kterym Fikame kultura® (Houellebecq,
Rozsivent biteoniho pole, s. 165).

Monografie Jana Staika tudiz velmi zasluzné pripomina, ze v 19. stoleti
se za diletanta oznacoval spiSe ¢lovek ,vyznacujici se mimo jiné intelektual-
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ni v§estrannosti, kosmopolitnim zalozenim a mondénnimi zptisoby“ (s. 10).
A nejen to. Na rozdil od fady soucasnych studii o dandysmu, ktery byva
s diletantismem vice ¢i mén¢ ztotoznovan (byt jen jako jakasi jeho ,divo-
Cejsi”, vybusnéjsi, provokativnéjsi varianta vychézejici z novoromantického
spleenu), autor brani tezi, ze ve skute¢nosti je diletantismus volnym pokra-
covanim klasicistniho idealu dokonalého dvotrana (honnéte homme), jenz se
v pozd¢jsich staletich vyvinul v postavu gentlemana ¢i mondénniho filozo-
fa (v Anglii polite philosopher, pozdéji ve Francii philosophe). V zadném pripa-
d¢ tedy nejde o nahly dekadentni vystfelek konce stoleti, o umély produkt
verlainovsky ,,ochablé® spole¢nosti, presycené divnym uménim a propadlé
»slabému a otrockému napodobovani® (Edward Gibbon) dfivéjsich mistrd.
Diletant 19. stoleti mozna je nekym, kdo ,,ptisel pozde¢ do starnouci civiliza-
ce“ (Bourget), ale tato skute¢nost ho nijak netrapi. Naopak je ji rozkos$nicky
polichocen, nebot mize navazat na mnohasetlety ideal kultivace nemnohych
(happy few), kteti sviij zivot zasvétili uméni, krase a nenucené privétivosti.

Jan Stanék svou studii pfiznacné zahajuje Montaignem, timto historickym
svornikem mezi aristokratickym idealem konnéreré a modernim diletantismem.
Francouzsky filozof skutecné proslul znac¢nou averzi k akademickému pe-
dantstvi, priliSnym profesnim specializacim i vyhranénému zivotnimu stylu.
Navrhl celou $kilu pozoruhodnych ,intelektudlnich protahovacich cvi¢eni®
(exercices d'assouplissement intellectuel) za GCelem péstovani patticné pruznosti
a prizpsobivosti ducha. Dokonaly slechtic mél podle ného byt vSestrannym,
tedy zdatnym v kazdé Cinnosti, jiz se pravé vénuje, autentickym, tedy neko-
pirujicim zadné vnéjsi vzory, ale pritom umérenym, otevienym k nazortim
a zkuSenostem ostatnich, nezmitanym piiliSnymi vasnémi a pro své okoli vzdy
piijemnym. Zivotem by mél plout lehce, nebot , sama rozkos je bolestn4, se-
stoupi$-li na jeji dno*. Jedinymi dvéma ,povoldnimi®, kterd Montaigne uzné-
val, tak bylo péstovani filozofie (poplatné humanistickému idealu vzdélance)
a zaroven umeéni valecnické (vychazejici z renezancniho pohledu na svét).

Predstava honnéreré se pozdéji v nékterych ohledech Montaignovi vzdalila,
zejména svym jednoznacnym sepétim s dvorskymi kruhy a uzavienim se do
cyklického systému vzajemnych odkazd, ktery se zvnéjsku jevi jako nepro-
niknutelny: Honnéte homme se pozna podle svého ,,dobrého vkusu®, ale ten
je identifikovatelny zase jen dal$imi honnéres gens. Jinak feceno, ideal honnéreré
se da péstovat jen dlouhodobym kontaktem s témi, ktefi jej uz maji v krvi,
nicméné tito lidé se samozrejm¢ nikdy nesnizi k prijimani kohokoli, kdo
by uz davno nebyl jednim z nich. Ucenci sice mohou pilné studovat a dra-
matici koncipovat sva dila podle klasicistnich pravidel, ale kone¢ny verdikt
v otazkach vkusu stejné pada z st ne nutné sectélého a pravidly ¢asto po-
hrdajiciho aristokrata, ktery oba snazivé ,specialisty automaticky prevysuje
onou zdhadnou a nikdy nedefinovanou kvalitou oznacovanou jako ,nevimco®
(fe-ne-sais-quoi).
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Snad prave tato sebestredna stavovska arogance vyvolala pozd¢jsi pode-
zieni, ze honnéteré vlastné znamena jen jakousi vnéjsi uhlazenost, povrchni
fasadu nezbytnou pro pokrytecky dvorsky zZivot. Z tradi¢niho vzoru se kon-
néte homme stava odpudivou karikaturou a v predstavach o idealu 18. stoleti
ho ve Francii postupné¢ nahrazuje osvicensky filozof (pkilosophe), tedy osoba
zkoumajici mravni Zivot ostatnich a angazujici se ve prospéch jeho napravy.

V této souvislosti Jan Stanck cituje Paula Hazarda, podle néhoz tento mo-
derni philosophe vlastné vznikl jakymsi zkrizenim francouzskych a anglickych
vlivi. Dalsi podkapitola monografie proto mapuje vyvoj pojma oirtuoso, gen-
tleman, scholar a polite philosopher, které predstavuji specificky britsky prinos
k formovani tohoto nového francouzského idealu. Zjednodusené by se dalo
Iici, ze hlavnim distinktivnim rysem odliSujicim osvicenského pkilosophe od
klasicistntho konnéte homme je jeho ,vile k uzite¢nosti“ a z ni vyplyvajici od-
hodlani ,bojovat s povérami“ ve jménu rozumu.

K samotnému pojmu diletant se autor knihy vraci v predposledni kapitole
vénované I19. stoleti. Konstatuje paradoxni vyznamovy posun, ktery ptivod-
niho dilettante (jednostranné vyhranéného specialistu, nejcastéji na hudbu)
postupné prevedl v pravy opak, tedy v adepta dilerrantisme (vSestrannosti
a prizplisobivosti ducha). Doklada, jak francouzsky kritik Sainte-Beuve zno-
vuobjevuje Montaignetiv odkaz a ve svych dilech opét vyzdvihuje nezavislé
wamatéry” (amareurs) nad specializované ,,d€lniky® (ouoriers), stylovou tvar-
nost a vSestrannost nad individualné ustaleny zptisob psani, parizsky nestran-
nou otevienost (#rbanité) nad provinéni omezenost (provincialité) a princip
sotevieného klasicismu® nad vystrelky kritikovych romantickych soucasnikd.

I pro Baudelaira je diletant clovékem vyznacujicim se ,vylu¢nym zaujetim
krasou® a neutuchajici zvédavosti, jez ho odliSuje od povinné blazeované-
ho dandyho, ale na rozdil od Sainte-Beuvea basnik klade dtraz i na aktivni
tvorbu: diletant by nemél jen ,ocetiovat” stavajici uméni. Naopak, ,vy$$im
Clovékem" se stane jen prostifednictvim vlastni poezie: ,Jenom tfi bytosti si
zaslouzi ucty: knéz, bojovnik, basnik. Védét, zabijet, tvorit. | Ostatni lidé
jsou poplatnici a robotnici, dobti tak do staje, tudiz k provozovani toho,
¢emu se Fika zivnost.“

Dilezity meznik v déjinach francouzského diletantismu pak predstavuiji
Bourgetovy Escje o soucasné psychologii (1883), z nichz celkem jasné vyplyvaji
slasti i Giskali podobného postoje zaloZeného na tom, Ze ,se postupné pii-
klanime k rozlicnym zivotnim formam, aniz bychom se nékteré z nich zcela
oddali® (s. 59). Kde nezaujaté laska k pravdé a krase hraniéi s pokleslou zvé-
davosti, otevienost jinym nazordm s blazeovanou lhostejnosti, rafinované
vystupovani se snobskou grimasou (radéji delikatni omyl nez trivialni prav-
du?), ohleduplné prizptisobovani se vy$ssimu vkusu s neschopnosti zaujmout
vlastni konzistentni postoj, zdrava skepse s novoromantickym svétobolem
a sebekultivace s bezuzdnym egoismem?
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Stejné vahani pak mtize dnesni Ctenar zakouset i v souvislosti s takzvanou
mondénni nebo impresionistickou kritikou Anatola France, ktera rovnéz uzi-
va mimoliterarnich méfitek v hodnoceni uméleckych textd a literarni tvorbu
povazuje jen za pokrac¢ovani salonniho ,,uméni zalibit se® (arz de plaire) jinymi
prostfedky. Ma pravdu akademicky odbornik, hromadici studie a katalogizac-
ni listky o jednotlivych postavach do ucelené monografie, nebo mondénni
kritik, pojimajici svou Cinnost jako ,,volnou rozpravu o tom, co praveé zajima
vybranou spole¢nost s dobrym vkusem“? Tézko Fici.

V kazdém pripadé dnesni doba pragmatického uvazovani, povinné speci-
alizace a ¢im dal mechanicky kvantifikovatelnéjsiho hodnoceni intelektualni
prace (Rejsttik informaci o vysledcich, Registr uméleckych vystupd, studen-
to-kredito-hodiny) rozko$nickému diletantismu pfili§ nepreje. Pravé proto
stoji za to pripomenout si tuto ptivodné dvorsky aristokratickou tradici ne-
zi$tnych obdivovateld krasy, péstujicich ,uméni pro uméni“, s nenucenou
eleganci rozpravéjicich o zajimavych tématech, sbirajicich cenna dila pro
povzneseni vlastniho ducha a studujicich z Cisté vnitini potreby. A oslavit
tento vécny protest rafinované lehkosti proti upocené méstackym hodno-
cenim clovéka podle vykonu a momentalniho uzitku. Pro diletanta je totiz
lehkost byti zcela snesitelna, dokonce osvobozujici. Ani fakt, Ze jeho brilant-
ni improvizace jsou Casto vysledkem peclivé ptipravy a Ze i k nonsalantni
eleganci, jiz tolik oslnuje salony, se ve skutec¢nosti musel tvrdé propracovat,
na véci nic nemeéni.

Janu Stankovi patii dik za to, ze tuto francouzsko-britskou tradici pred-
stavil Ceskému Ctenati v celé jeji slozitosti, vnitini protikladnosti i sviidnosti.

Z mého pohledu zaplnil jednu z paradoxnich mezer (nejen) v romanistic-
kém badani. Pojem dilerant se totiz dosud objevoval témer vyhradné v sou-
sedstvi pojmu dandy. Plati to jak pro starsi, na druhou polovinu 19. stoleti
orientované studie jako Dandyové: Baudelaire a spol. (Roger Kempf, 1977) ¢i
Dandysmus od Baudelaira k Mallarméooi (Michel Lemaire, 1978), tak pro prace
soucasné, jez pracuji s $irsi historickou perspektivou. Jako ptiklad mtizeme
zminit pfed jedenacti lety pfelozenou studii francouzské filozofky Frangoise
Coblenceové Dandysmus: povinnost pochybnosti (2003) nebo nedavny preklad
knihy Dandysmus: posledni zdblesk heroismu (2012) od Daniela Salvatora Schif-
fera.

Jak uz jsem zminila v predeslych pasazich, Jan Stan€k se na fenomén di-
letantismu diva v historické perspektivé a zdiraznuje predevsim jeho kla-
sicistni kofeny, nikoli sepéti s romantismem ¢i dekadenci. Pravé v tom je
originalni.

Ve srovnani se svymi francouzskymi kolegy se autor studie metodologicky
drzi pri zemi. Mozna je to i tim, Ze oproti vnitiné rozharanému dandymu
uhlazeny diletant tolik nesvadi k psychologizujicim az psychoanalyzujicim
vykladdm. Jan Stanék v maximalni mozné mife vychazi z dobovych textd
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a, véren principu endogenni kritiky, uziva jen terminologie odpovidajici pti-
slusnému obdobi. Nepousti se do zadnych odvaznych extrapolaci, ale ani
do zobecnéni, ktera by se obcas nabizela. (Zavér prace tak neprinési zadné
skute¢né shrnuti diletantismu jakozto zpisobu nastaveni ke svétu, zivotni
filozofie ¢i metafyzického postoje. Psychologicky profil diletanta se sice tah-
ne jako Cervena nit celou studii, ale v zavéru neni korunovan zadnym expli-
citn€j$im rozborem ¢i subjektivnéjsim zhodnocenim. Jinak feceno, zatimco
studie o dandysmu mivaji piisné akademickou, literanchistorickou ¢ast a pak
obsahuji i osobnéjsi autorskou vypoved, v pozitivisticky zpracované mono-
grafii Jana Stanka nic takového nenalezneme.)

Na druhou stranu diletantismus se skutecné pohybuje na pomezi filozofie,
estetiky i literarni historie a autor vSechny tyto slozky vyvazené pojednal.
Prokazal ptitom, ze pres vSechny konkrétni namitky a pochyby tento tradic-
ni ideél pfedstavuje zajimavou ,alternativu® i k dne$nimu zp@isobu Zivota.
Mozna nenapravi dobové pomery, jak by mu vycetl pragmatictéji orientovany
Voltaire, ale v zadném pripad¢ je nezhorsi.

Jak pise Jules Lemaitre v predmluvé k romanu Myrka: ,Byt diletantem
znamena umeét vyjit ze sebe sama. Mozna ne proto, aby clovék slouzil svym
lidskym bratfim, ale aby rozsitil a obohatil svij vlastni zivot a aby nakonec
mohl rozkos$nicky soucitit s ostatnimi, ne jim $kodit.“

Eva Voldfichovéa Berankova

Nad ¢tenim o Jaroslavu Vrchlickém

Michal Topor (ed.): Cteni o Jaroslavu Vrchlickém. Praha, Institut pro studium
literatury 2013. 184 strany.

Druhy svazek edice Institutu pro studium literatury vysel kratce po 100. vy-
ro¢i smrti Jaroslava Vrchlického a mapuje podstatnou ¢ast rozpravy o dile
tohoto spisovatele. Poradatel antologie Michal Topor se vymezené oblasti
dotkl jiz na pocatku roku 2011, kdyz v jednom ze svych clank pojmenoval
vyjimecnou roli Vrchlického v Ceském prostiedi. ,Jeho tviirci, organizacni,
polemické a jiné aktivity ptsobivé protaly vice nez Ctyricet let ¢eskych (lite-
rarnich) déjin — mohlo by tedy prave zevrubné studium vesmiru, scelované-
ho postavou, ktera nosila jméno »Jaroslav Vrchlicky, stat v centru ozivenych
uvah o povaze epochy, jakoby osudové kmitajici vstiic prizrakiim »moder-
ny«,“ napsal Topor, jenz dale rekapituloval souvisejici badatelskou aktivitu
poslednich let a uvazoval o potfebé nové koncipované kritické edice dila
Vrchlického ¢i ,monografické konfrontace s komplexem zapletek a potizi,



