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RECENZE

Dvakrat ke knize

Ondtej Sladek: Jan Mukaroosky. Zivor a dilo. Brno, Host 2015. 451 strana +
32 strany obrazové prilohy.

Dlouho o¢ekavana monografie

Jan Mukarovsky (1891-1975), viid¢i osobnost ceského strukturalismu, estetik
a uménovédec svétového formatu, se konecné dockal velké knizni monogra-
fie. V atmosfére kulturni politiky deformované stalinismem na ni samozrejmé
nemohlo byt ani pomysleni. Problémem vSak zGstavala jesté dlouho potom,
kdy uz se o strukturalismu u nas mohlo psat. Problémem zistavalo uchopeni
jednoty tvlrce v neklidu déjin. Ktivka jeho vykond — at uz jako literarniho
védce, nebo estetika — stoupala nepierusené, v organickém rozvijeni vlast-
nich i prijimanych podnétd od dvacatych do Ctyticatych let minulého stoleti.
Po roce 1948 hledal Mukarovsky (ne bez nesnazi a vnitfnich rozpora) své
misto a uplatnéni v nové se utvarejicich spolecenskych pomeérech. Jejich tlak
se nakonec v padesatych letech vystupiioval natolik, ze se své dosavadni ces-
ty, samotného strukturalismu, verejn¢ vzdal. S timto faktem se musi vyrovnat
kazdy, kdo chce o Mukafovském néco fici. O ¢em vypovida uvedeny fakt?
O nedostatku odvahy toho, kdo své dilo odvolal? Jisté. Ale vypovida zaro-
ven a predevsim o tom, jaké byly spolecenské pomeéry, které to pripoustély,
presnéji: vyzadovaly! Vzdyt Mukarovsky nebyl jediny, kdo se takto vzdal.
Byla padesata léta, politické procesy a popravy, Milada Horakova, Zavis
Kalandra... To vSechno je tfeba si pfipomenout, nez vyneseme — dnes tak
snadno — nad jeho odvolanim pohorseny soud. Je vSak tfeba jesté néceho
dalsiho. Pokusit se pochopit, co vSechno se odehralo v té srazce osobnosti
s vn¢jsimi pomeéry, at uz pred jeji kulminaci, nebo i po ni, kdy tlaky zvenci
na jakoukoli autonomni tviirci ¢innost neustavaly a nékdy se znovu stuprio-
valy. Také o tom, hlavné vSak o zlatém véku ceského uménovédného struktu-
ralismu tficatych a Ctyricatych let je tato Sladkova zasluzna kniha. Mizeme
v ni samozrejmé nesouhlasit s tim nebo onim. Méjme vSak pritom na pameéti:
je to prvni pokus vylozit Mukarovského zivot a dilo jako celek.

PredloZena monografie spojuje Siroky rozhled po historickém kontextu
pojednavané problematiky s detailni znalosti dostupnych archivnich zdrojd,
predevsim vlastni poztstalosti Jana Mukarovského ulozené v Literarnim ar-
chivu Pamatniku narodniho pisemnictvi. Pasmo odkazt k archivnim materia-
ltm a stejné tak bibliografickych poznamek pod carou k literature predmétu
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predstavuje (i svym grafickym feSenim) vjznamnou slozku Sladkovy knihy.
Ctenar se miize stale, i ve slozitéjsich partiich knihy bezpeéné orientovat.
Samotny vyklad je rozdélen do $esti kapitol: ,,Cesty k sobé a k literatufe® —
,V priseciku vztahdi a vlivi“ — | Léta tficata“ — ,Obdobi okupace“ — ,,Cas
tkold a povinnosti“ — ,Nova vlna strukturalismu (struény pfehled)®. Kazda
kapitola se dale cleni do nékolika tematickych okruht (podkapitol) oznace-
nych vyraznymi tituly. Neni pochopitelné mozné dotknout se v jediné recen-
zi vSeho, co tato monografie pfinasi. Nemélo by nam v$ak uniknout, na ¢em
sinejvice zaklada. Je to, jak uz bylo naznaceno, jednota Mukarovského Zivota
a dila, at uz to byla ve vrcholném tviir¢im obdobi jednota triumfujici, nebo
pozdéji, v tvirci krizi po roce 1948 jednota ohrozena a hledajici se, nebo ko-
necn¢ v poslednim obdobi jednota znovu nalézané jistoty v pohledu na vlast-
ni uplynuly Zivot i na svét a jeho prekotné déni.

Hned prvni kapitola Sladkovy knihy vytézila z Mukarovského poziistalos-
ti, ze zachovanych dokladd, osobnich vzpominek a korespondence dosud
jen malo znamy obraz prostiedi, v némz vyr@stal maly Jan. Vliv ptisného,
ale téz starostlivého otce, stiedoskolského profesora matematiky na vyssi
statni realce v Pisku, se tu propojoval s emotivnéjsim pisobenim matky a ze-
jména matcina strjce a péstouna Emanuela Kirky, s nimz maly Jan a jeho
sestra chodili na prochazky, poznavali okoli svého domova. O Janové zivo-
t¢ v predskolnim a raném Skolnim véku vime jen malo. Bohatsi jsou uz in-
formace o jeho studiu na piseckém osmiletém gymnaziu. Zde mohl Sladek
Cerpat nejenom z publikovanych vzpominek Mukarovského, ale i z dalsich
tisténych pramend tykajicich se piseckého gymnazia. Na gymnaziu prospival
Mukarovsky vesmés s vyznamenanim. Maturitni zkousku vykonal 1. Cervence
1910. V dobé¢ svych gymnazialnich studii byl Mukatovsky vasnivym Ctenarem
a pravidelnym navstévnikem divadla. Pokousel se také sam psat ¢i prekladat.
[ kdyz z této Cinnosti zstaly jen zlomky, dosvédcuji studenttv talent.

Otcova ptisna vychova péstovala v synovi uz od Gtlého mladi dislednost
v plnéni sveétenych tkold, posilovala v jeho charakterovych vlastnostech veé-
domi odpovédnosti a rozvijela jeho kritické racionalni mysleni. Tyto pred-
poklady zirocil Mukatovsky uz jako radny posluchac¢ Filozofické fakulty
v Praze (1910-1914). Zapsal si pfednasky ze slovanské a romanské filologie,
stacil vSak sledovat prednasky a seminare jinych obord, jako byla indoev-
ropska filologie, s niz jej seznamoval profesor Josef Zubaty a docent Old-
rich Hujer. Seznamil se téz s d¢jinami nov¢jsi filozofie Frantiska Krejciho.
Podle Sladka nebyl Mukarovsky pfimym zakem estetika, hudebniho a diva-
delniho teoretika Otakara Zicha. V prabchu svych vysokoskolskych studii
se ovSem mohl s jeho myslenkami seznamit. Podle dokladu v koresponden-
ci se Mukarovsky a Zich urcité znali uz v roce 1925. Profesor Zich dopo-
rucil v roce 1928 k vydani Mukarovského knihu Mdchio Mdj. Estetickd studie
a byl potom jednim z ¢lent komise, ktera prijala tuto knihu jako habilita¢ni
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spis. O nékolik let pozdéji recenzoval Mukarovsky jako jeden z prvnich
Zichovu knihu Estetika dramatického uméni (1931). Kdyz Otakar Zich v roce
1934 zemfel, stal se Jan Mukatovsky jeho nastupcem ve vedeni estetického
seminafe na Filozofické fakulté v Praze.

Po dokonceni vysokoskolskych studii se Mukatovsky stal suplujicim stre-
doskolskym profesorem (francouzstiny a cestiny) v Plzni. Jeho plisobeni
na plzenském gymnaziu a pozdéji na mistnim divcim lyceu, kde ziskal defini-
tivu a poznal téz svou budouci Zzenu Zdenku Mesanyovou, vylic¢il Sladek v sa-
mostatné podkapitole ,,Stfedoskolsky ulitel“. Zachytil v ni momenty dile-
zité pro Mukarovského védecké zrani: zaujeti estetikou, odbornymi knihami
o literature (v nékolika jazycich) a také vjzkumem ceského verse, jeho zvuko-
vé formy. V Plzni se Mukarovsky uplatnil (v letech 1917-1920) jako divadelni
kritik, zahy vSak na sebe upozornil téz odbornymi recenzemi a statémi. Tak
vznikl jeho Prispévck k estetice ceského verse, doktorska dizertace, kterou dopo-
rucil k vydani profesor Jan Machal. Vysla knizné v roce 1923. Jednim z ¢lent
edi¢ni rady, ktera jeho praci prijala, byl Vilém Mathesius, s nimz Mukarov-
sky o nckolik let pozdéji spolupracoval jako ¢len Prazského lingvistického
krouzku. Ve stastném roce 1923 ziskal Mukarovsky statni stipendium, které
mu umoznilo cestu do Pafize a nékolikatydenni pobyt v ni, ddlezity pro jeho
poznani zivé mluvené francouzstiny i metodiky jejiho vyucovani. Navazal
zde nékolik cennych osobnich kontaktl, napriklad s literarnim historikem
a kritikem Gustavem Lansonem. JeSté v Plzni Mukarovsky napsal svou zralou
studii ,,Pokus o slohovy rozbor Babicky Bozeny Némcové®, kterou uplatnil
ve sborniku vydaném v roce 1925 na pocest Jana Machala. Po navratu z Pa-
rize pozadal Mukatovsky o prelozeni do Prahy. Podarilo se. Od 1. zari 1925
uci Cestiné a francouzstiné na realném gymnaziu v Praze v Truhlarské ulici.
Zde se seznamil s Bohuslavem Havrankem, ktery tu rovnéz ptsobil. Pravé on
zprostredkoval, ze se Mukarovsky o rok pozdéji zacal ztcastnovat schiizek
nov¢ zalozeného Prazského lingvistického krouzku.

Zacalo nové obdobi zivota i mysleni Jana Mukarovského, charakterizo-
vané ve Sladkové knize titulem druhé &sti: ,V priseiku vztaht a vliva“.
Nebylo jich malo. Sladkovi se podarilo predstavit atmosféru Krouzku jako
kiizovatky duchovniho proudéni, na niz se setkavali védci nckolika narod-
nosti a predstavitelé rtiznych lingvistickych $kol, misily se podnéty ruského
formalismu s odkazy de Saussurovy zenevské Skoly, ideje Ceské umeélecké
avantgardy s metodologickymi vyboji funkéné zalozené lingvistiky. Z osob-
nosti, které staly u zrodu Prazského lingvistického krouzku, je tfeba jme-
novat predevsim anglisty Viléma Mathesia a Bohumila Trnku, z emigrantd
ptsobicich tehdy v Praze Romana Jakobsona, Sergeje Karcevského a Petra
Bogatyreva. Kromé nich prednaseli na schiizich Krouzku jesté dalsi rusti for-
malisté, jako byl Boris Tomasevskij nebo Jurij Tyfianov. Jejich vliv na mysleni
Jana Mukarovského se obrazil v jeho prednasce ,,O soucasné poetice (1929),
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ale je zfetelny uz v jeho diivéjsi praci Mdchio Mdj. Estetickd studie (1928).
Krouzkem poradané diskuze se brzy tykaly i dalSich oblasti, literarni védy,
estetiky, folkloristiky, divadelnich a filmovych studii. K ¢innostem Krouzku
patfilo vydavani publikaci, popularizacnich i védeckych (série osmi svazkd
Travaux du Cercle linguistique de Prague, 1929-1939), a vyuzivani odbor-
ného Casopisu Slovo a slovesnost (od roku 1935). Do povédomi Sirsi vefejnosti
se Krouzek zapsal souborem prednasek (téz Jana Mukarovského) zamérenych
proti soudobému jazykovému brusi¢stvi, spoutavajicimu zejména basnicky
jazyk. Pfednasky byly vydany knizné pod nazvem Spisoond cestina a jazykoovd
kultura (1932). Clenové Krouzku vystupovali na mezinarodnich konferencich
(v Haagu, v Amsterodamu, v Kodani aj.) a také tato ¢innost pfispivala k tomu,
ze jméno Krouzku a jeho autorita byly znamy doma i v zahranici.

Zasadni vyznam pro cinnost tohoto sdruzeni mély Teze, které v roce
1929 predlozil Prazsky lingvisticky krouzek prvému sjezdu slovanskych fi-
lologt v Praze. V pasazi vénované jazyku basnickému cteme: ,Z teze, Ze
je basnicka re¢ zaméfena na vyjadrovani samo, plyne, ze vSechny vrstvy
jazykového systému, majici ve sdélovaci feci jen sluzebnou tlohu, nabyvaji
v basnické feci vétsi nebo mensi samostatné hodnoty. Jazykové prostredky
seskupené v téchto vrstvach a vzajemny vztah vrstev, sméfujici k automati-
zaci v Fedi sd€lovaci, sméfuji k aktualizaci v Feci basnické® (citovano podle
publikace Josefa Vachka U zdkladii prazské jazykovédné skoly, Praha, Academia
1970, s. 47). Jakkoli byly Teze ptedlozeny jako kolektivni dilo, vime, Ze se na
jejich pripravé podileli kromé Mathesia zvlaste Jakobson, Havranek a Muka-
fovsky; ten pravé formuloval tsek vénovany basnickému jazyku (viz Doslov
ve Vachkové publikaci, s. 73-74). Mukarovsky se ve svém prispévku rozesel
s praxi té literarni historie, pro niz bylo estetické plisobeni literarniho dila
nécim druhotnym.

V souvislosti s ¢innosti Prazského lingvistického krouzku pojednal Sladek
samostatné o ruském formalismu a o jeho recepci u nas. Znama stat Mukatrov-
ského ,K ¢eskému piekladu Sklovského Teorie prozy“ z roku 1934 se tak octla
v kontextu, v némz se teprve ukazuje jeji zavaznost. Vnasela svétlo rozumové
analyzy do ukvapeného odmitani formalismu, at uz bylo vznaseno zprava,
nebo zleva, vétdinou vSak bez dostatecné kompetence a znalosti. Mukafov-
sky, ktery psal svou stat uz z pozice kritického pristupu k jednostrannostem
formalismu, reagoval ¢ facto (v témz Casopisu ézn) na clanky Bretislava Men-
caka, jez pro né¢ho musely byt ukazkovym prikladem hrubé¢ zjednodusené¢ho
ideologického pojeti uméni. Nakolik se sam vyvazal ze svazujicich predpo-
kladd formalismu, prokazal Mukarovsky presvédcivé ve studii ,Polakova
Vznesenost prirody. Pokus o rozbor a vjvojové zarazeni basnické struktury®.
A zralost svého nezjednodusujiciho pristupu k uméni potvrdil na vysoké teo-
retické Grovni v referatu ,Uméni jako sémiologicky fakt“, predneseny (fran-
couzsky) v témz roce 1934 na mezinirodnim filozofickém kongresu v Praze.
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Takrka na dvaceti strankach své knihy se Sladek rozepsal o poméru Krouz-
ku a predevsim samotného Mukarovského k mezivalecné avantgardé. Nebyl
jejim mluvCim, zustal nezavislym teoretikem, ktery vSak dovedl i pfi svém
odstupu zahlédnout a pojmenovat to podstatné, co pfinaselo nové umeni,
poetismus a surrealismus v poezii a ve vytvarném umeni, experimenty v di-
vadelnictvi, funk¢ni mySleni v architekture. Zvlast plodné a oboustranné
obohacujici bylo Mukarovského pratelstvi s Vitézslavem Nezvalem. Nad jeho
sbirkami, jmenovité nad Absolutnim hrobarem domyslel Mukarovsky zasadni
otazky vztahu moderniho uméni ke skutecnosti, specifické moznosti a tkoly
uméleckého dila jako znaku. Hluboky vztah mél Mukarovsky k Vladislavu
Vancurovi. Vyjadril jej plnéji az ve svych statich ze Ctyficatych let. Ale o prin-
cipech a proménach Vancurovy tvorby mél jasno uz drive, jak to prokazala
jeho analyza Konce starych casi (,Nékolik pozndmek k novému romanu Vladi-
slava Vancury“ [1934]). Vanc¢ura zosobrioval pro Mukafovského, jak to podtr-
hl Sladek, jesté néco navic. Byl pro ného garantem svétonazorové orientace,
s niz se setkaval v avantgardé¢ a kterou pfijal: marxismu a dialektiky.

Treti kapitola Sladkovy knihy, ,Léta tficatd“, je doslova nabita fakty
a myslenkami. Dovidame se v ni o dilezitych zménach v zivoté Jana Muka-
fovského, ktery prijal vedle povinnosti, jez mél jako docent na Filozofické
fakulté v Praze, nabidku prednaset estetiku také na Filozofické fakulté Uni-
verzity Komenského v Bratislavé. Zde ptisobil od skolniho roku 1931-1932
az do tnora 1937, od roku 1934 uz jako mimoradny profesor. (Pfehled o jeho
prazskych a bratislavskych prednaskach podala zprava Miroslava Prochazky
zatazena do publikace Bdswickd sémantika, Praha, Karolinum 1995, s. 159-162.)
Mukarovského bratislavské univerzitni prednasky a seminare spoluptsobi-
ly pti rozvoji strukturalismu na Slovensku, ovlivnily jako jeden z pramend
mysleni celé fady budoucich osobnosti (Mikulas Bako$, Andrej Mraz, Milan
Pisut, Igor Hrusovsky aj.).

Mukarovského zivot se rozjel na plné obratky.Vyuka na dvou univerzitach
(v Praze od skolniho roku 1929-1930 do 1939-1940), piednasky v Prazském
lingvistickém krouzku a na védeckych konferencich doma i v zahranici, proje-
vy pronesené na vefejnosti pri rznych prilezitostech, hlavné v roce stého vy-
roc¢i umrti Karla Hynka Machy, G¢ast na redakci ¢asopisu Slovo a slooesnost, po-
dil na vypracovani osnov stiedoskolskych ucebnic cestiny a podobné aktivity
staCily vyCerpat Mukatovského energii jen zpola, a mozna ani to ne. Vzdyt
v témz roce promyslel a napsal takové studie jako ,,Jazyk spisovny a jazyk bas-
nicky® (1932), ,Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty® (1936),
»Genetika smyslu v Machové poezii“ (1938), ,,Vyznamova vystavba a kompo-
zi¢ni osnova epiky Karla Capka“ (1939), abychom jmenovali alespon vrcholy.
Autonomie védeckého poznani se v nich snoubila s povédomim o jeho moz-
ném kulturnim a spolecenském dosahu, nejjemnéjsi analyza uméleckého pro-

v.vs

jevu v nich hledala ¢lovéku potiebny smysl. To byla nejvlastnéjsi cesta Jana
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Mukarovského. Teprve ve vztahu k tomuto horizontu mizeme plné docenit
pfinos jeho studii ze tficatych let. Samoziejmé k nému nalezeji problémové
okruhy, které vyzdvihla Slddkova kniha: ,Podnéty Ferdinanda de Saussura®,
»Mezi fenomenologii a strukturalismem®, ,Koncepce strukturalni temati-
ky“, ,Estetickd funkce, norma a hodnota“, ,Machovské studie®, — mame-li
prozatim zistat u jejich pouhého vyjmenovani. Zasluhou Sladkova vykladu,
podepreného mnozstvim odkazd k dalsi literature, je Cesky strukturalismus
zapojen do evropského duchovniho proudéni. Nase recenze se pochopitelné
mize dotknout nabizené¢ho myslenkového bohatstvi jen vybérove.

Zakladni principy Mukarovského estetického mysleni Ize odvodit uz z pri-
slusnych Tezi Prazského lingvistického krouzku z roku 1929 (viz vyse); tou
hlavni je pojeti uméni jako fenoménu sui generis, a tedy téz uméleckého dila
jako specifického znaku. K podstatnému prohloubeni tohoto vychodiska doslo
v Mukarovského referatu ,L’art comme fait sémiologique® (1934) — ,,Uméni
jako sémiologicky fakt* (pfeklad ]. Patocky, 1936). Zvlast vyznamné je Mu-
karovského rozliseni komunikativniho a autonomniho znaku a predpoklad
mozné oscilace mezi obojim, nestejny ovSem v riiznych umeéleckych druzich,
vyvojovych etapach atd. Mam na mysli Mukatovského uceni o dvojim vzta-
hu uméleckého dila ke skutecnosti, k té pfimo zobrazované a zaroven k té
minéné jako celek, nebo jinak: k univerzu té ,skutednosti®, jez se uchové-
va a je prave pisobenim uméleckého dila pretvarena ve védomi vnimateld.
Takto pojaty vztah uméleckého dila-znaku ke skutecnosti odlisuje Mukarov-
ského estetiku nejzretelnéji od Cisté arbitrarniho pojeti jazykového znaku
u de Saussura, jehoz sémiologie ovSem Mukafovského jinymi momenty,
predev$im samotnym rozliSenim signifiant/signifi¢ (oznacujici/oznacované)
nepochybné ovlivnila. Sladek doklada a nazorn¢ ilustruje (na s. 171) rozdily
mezi jazykovym (u de Saussura) a uméleckym (u Mukarovského) znakem.
Obdobné uvazuje Sladek nad jinou od Saussura prejimanou pojmovou dvo-
jici langue/parole (jazyk/promluva). Také v tomto ptipadé bychom méli spise
nez o disledném prijeti mluvit o jejich preznaceni. Zasadné od Saussura
odlisné je Mukarovského dynamické a energetické pojeti struktury jako ne-
uzavieného celku, déjiciho se na zéklade funkénich vztaht mezi prvky. Role
,otce-zakladatele“ Saussurovi ovsem z8stava.

Predstava uméleckého dila jako autonomniho znaku prostupuje celym
referatem Jana Mukafovského na filozofickém kongresu v Praze v roce 1934
(a rok predtim uz univerzitni pfednaskou nazvanou ,Filozofie jazyka bas-
nického®). Nelze prehlédnout jejich fenomenologické aspekty. Jestlize jako
,véc &iartefakt je umélecké dilo pristupné smysltim, jako ,esteticky objekt*
(termin Brodera Christiansena) je realitou pouze intencionalni, aneb, podle
Mukatovského koncepce, funguje jako vyznam. Také struktura dila je realita
fenomenologicka, nikoli empiricka. To znamena, Ze ,,na podkladé¢ téhoz umé-
leckého dila mize byt v riznych dobach realizovano postupné nékolik rtiz-
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nych struktur s riznymi dominantami a rznymi hierarchiemi slozek [...]“.
Teprve s takovym predpokladem, ktery si Sladek podtrhl v rozhovoru poskyt-
nutém v roce 1932 Janem Mukatovskym Rozpravdm Aventina, mtizeme smyslu-
pln¢ uvazovat o proménach dila v case.

Mukarovsky studoval Husserlovy Logische Untersuchungen, pojednavajici
mimo jiné o problematice vyrazu a vjznamu, podle dokladu v koresponden-
ci v roce 1931. V témz roce, jak vime, vychazi kniha Husserlova zaka Roma-
na Ingardena Das literarische Kunstwerk (Umélecké dilo literarni), nabizejici
model vystavby literarniho dila v n€kolika vrstvach, také v té vyznamové.
Ingardentiv spis byl Mukarovskému jisté dobre znam, obrazi se to v jeho
univerzitnich pfednaskach. Pou¢en obéma jmenovanymi fenomenologickymi
prameny uvazoval Mukafovsky samostatné o jejich mozném vyuziti. Proje-
vilo se nejucelenéji ve studii ,,O jazyce basnickém® (1940), v Mukarovského
koncepci vyznamové dynamiky kontextu. Jeji principy — jednotnost vétné-
ho smyslu — vyznamova akumulace — oscilace mezi vyznamovou statikou
a dynamikou, domyslené ptihlédnutim k vy$§im vyznamovym jednotkam,
nez je veta, se staly v Prazské skole zivym centrem strukturalniho rozboru
basnického dila. Sladkova kniha ukazala konkrétné (s. 193n), jak souvisi pro-
blematika vjznamové akumulace u Mukarovského s Husserlovym pojetim
Casového objektu. Teprve pozd€jsi vyzkumy potvrdily blizkost mezi obojim.
Ne napodobu, ale soubéznost.

V zavéru svého pojednani o fenomenologickych aspektech pritomnych
v Ceském strukturalismu si Sladek pripravil odrazovy mustek pro svij pristup
ke strukturalni tematice. Na podkladé Mukafovského rozliseni mezi skutec-
nosti transcendentni a intencionalni, prostoupenou hodnotami, lze podle
Sladka mluvit uz u Mukatovského o pojmu soéza, souboru zobrazenych pred-
meétd, jak s nim u nas pozdéji pracoval Felix Vodicka. Systematické rozpraco-
vani strukturalni tematiky bylo uz vice jeho zalezitosti. Specifické podminky
modifikace vztahu uméleckého dila ke skutecnosti formuloval vSak i v této
oblasti nejprve Jan Mukarovsky: , Tato zvlastni modifikace uméleckd mohla
by se nazvat obecnou formuli »jakoby« (als ob). Totiz, vztah ke skutecnosti
[je] uvolnén, pozbyva své normativni platnosti, neni vSak pferusen, naopak
faktem umélecké struktury se miZze stat napriklad modifikace »fiktivnost«*
(J. Mukarovsky: Bdsuickd sémantika, Praha, Karolinum 1995, s. 147). V um¢lec-
kém dile mohou byt tematizovany nejriiznéjsi mimoestetické hodnoty, také
o nich vsak plati, Ze jsou modifikovany onim jakoby.

Smysl pro socialni vazby uméni, také vSak pro jejich specificnost uplat-
nil Mukatovsky presvédcive ve své klasické studii ,,Esteticka funkce, norma
a hodnota jako socialni fakty® (1936). Sladek v ni opét podtrhl své nejvlast-
n¢jsi téma: kombinaci dialektického mysleni s fenomenologickou analyzou.
Esteticka funkce je podle ného ,,pevné spjata s celkovym souborem mimoes-
tetickych funkei a hodnot® (s. 204). U estetické hodnoty, uplatriuvjici se jen
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v umeéni, vyzvedl Sladek v souhlasu s Mukarovskym jeji energeti¢nost a pri-
hlednost, jeji nesubstanéni raz, umoznujici ji prisat se k mimoestetickym
hodnotam a dynamizovat jejich celek. Prave na této problematice si mizeme
dobfe ovérit raz a silu Mukarovského dialektického mysleni.

Podrobné a s prehledem vylic¢il Sladek udalosti kolem jmenovani Muka-
fovského mimoradnym profesorem estetiky na Filozofické fakulté v Praze,
spory s MiloSem Weingartem a konecné vyreSeni tohoto konfliktu, ktery
se vlekl dva a pal roku. Jan Mukarovsky byl jmenovan mimoradnym profeso-
rem estetiky v Praze v bfeznu 1937.

Alespon zaznamenat musime Mukarovského machovské studie ze tfica-
tych let. Oproti knize Mdchiio Mdj z roku 1928 znamenaly badateltv rozhod-
ny krok k uchopeni Machovy basnické noetiky. Série machovskych prednasek
pronesenych v roce 1936 a jesté i po ném vyvrcholila v ,Genetice smyslu
v Méchové poezii“ (1938), v niz si Mukarovsky ujasnil — dosud nejpronikavé-
ji — hlubinny vyznamotvorny princip Machovy poezie. Pojmenoval jej plnym
oznacenim sémantické gesto o néco pozdéji, ve studii ,Vyznamova vystavba
a kompozi¢ni osnova epiky Karla Capka“ (1939).

Ctvrta &ast Sladkovy knihy zachycuje obdobi okupace, pohnutfch dé&jin-
nych udalosti, které zasahly do ¢innosti Krouzku i do osobniho zivota Muka-
fovského. Po obsazeni pohrani¢niho Gzemi némeckou armadou a vyhlaseni
Protektoratu Cechy a Morava v bfeznu 1939 doslo v listopadu téhoz roku
k uzavreni Ceskych vysokych skol. Od Cervence 1940 nastupuje Mukarovsky
,dovolenou s Cekatelnym®, coZ sice neznamenalo Gplnou ztratu existenéni-
ho zajisténi, posunulo vSak znovu o nékolik let predsevzaty cil, jmenovani
radnym profesorem, k nému doslo az v roce 1945 (s platnosti od roku 1938).
Cinnost Krouzku pokracovala, i kdyZ byla oslabena fadou personalnich ztrat,
napiiklad emigraci Romana Jakobsona do Spojenych statti, odchodem néko-
lika némeckych ¢lend nebo tragickym Gmrtim nekterych dalsich. Krouzek
se naopak rozrostl o nekolik novych ¢lend, jako byli Felix Vodicka, Karel
Horalek, Jiri Veltrusky aj.

Pokud jde o aktivitu samotného Mukarovského, ta se v téchto letech spis
vystupnovala. Od kvétna 1939 do dubna 1945 prednesl v Krouzku (jak je uve-
deno v publikaci Petra a Jana Cerméka a Claudia Poety Prazsky lingoisticky
krouzek o dokumentech, Praha 2012) jedenact prednések zasadniho vyznamu,
z nichz nékteré vysly v Casopise Slovo a slovesnost, zastaveném az v roce 1944,
nebo byly zarazeny do prvniho dvousvazkového vydani Kapitol z ceské poetiky
(1941). Nekteré se objevily az ve Studiich z esteriky (1966). Dilezita stat ,Struk-
turalismus v estetice a ve v€d¢ o literature“, napsané pro O Sloonik naucny
nové doby, byla zatazena do prvniho i druhého vydani Kapirol z ceské poetiky
(1948), zde uz ovsem bez zavérecné zminky o ruském formalismu. Domi-
nantni stati Mukarovského z pocatku Ctyficatych let je rozsahla komplexni
studie O jazyce bdsnickém (1940). Jeho nejpribojnéjsim vykonem je zfejmé
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»Zamérnost a nezdmérnost v uméni® (1943), otevirajici prohledy k neznako-
vému pusobeni uméleckého dila. Teprve Chvatikovo vydani Srudii z estetiky
dokreslilo portrét védce a myslitele, jehoz stati jako ,Misto estetické funkce
mezi ostatnimi® (1942), ,Mdze miti estetickd hodnota platnost vSeobecnou?”
([1939], 1941), ,,Podstata vjtvarnych uméni“ (1944), ,Individuum a literarni
vyvoj“ (1943-1945) nebo ,,Osobnost v uméni“ (1944) se staly nejen doma, ale
i v zahranici zakladni oporou novodobého piistupu k uméni a k estetickym
jevim.

Sladkova kniha piispéla mimo jiné k tomu, Ze védecka aktivita Jana Muka-
rovského v dob¢ okupace byla vpletena do sirsitho dobového a spolecenského
kontextu. Proto v ném mohly byt zachyceny souvislosti, které se nutné vymk-
ly nasemu strohému vyctu. Snad bylo tfeba zastavit se podrobnéji nad prv-
nim vydanim Kapitol z ceské poetiky, nad propagaci strukturalistickych mys-
lenek ve sborniku Creni o jazyce a poezii (1942), usporadaném Mukatovskym
a Havrankem a obracejicim se k $irsi vefejnosti, snad mély byt vice zminény
aktivity jinych ¢lend krouzku. To vSechno je uz na Ctenati Sladkovy knihy.
Zaujalo mne v ni jesté nevelké, ale mnohé naznacujici zastaveni nad Muka-
Fovského slovnikovym heslem ,,Basnik pro nerealizovanou Lizerdrni encyklo-
pedii. Mukafovsky prednésel na toto téma také v Krouzku (v bfeznu 1941)
a uvédomil si, Ze by mélo byt rozvedeno daleko diikladnéji, nez to uskutec-
nily jeho dosavadni pokusy. Nacrtl si rozvrh monografie O bdsniku, ktery vsak
zGstal ve stavu konceptu, vypiskii a poznamek, ulozenych ted v Literarnim
archivu.

Na prvni pohled necekané je vyasténi ctvrté casti Sladkovy knihy — po-
mérné rozsdhlé zamysleni nazvané ,Jan Mukarovsky a Vojtéch Jirat“. Jeho
podkladem je vlastné piibéh. V roce 1944 napsal Mukarovsky pro casopis
Slovo a slovesnost stat ,Poznamky k nové machovské literature”, odmitavou
a neobvykle ostrou kritiku knihy Vojtécha Jirata Karel Hynck Mdcha (1943).
Clanek uz nevysel, protoze &innost éasopisu byla zastavena. Zachovaly se ko-
rektury, podle nichz bylo mozné vydat ¢lanek znovu. Nestalo se tak. Muka-
rovsky se k nému uz nikdy nevratil. Sladka pribéh zaujal a polozil si nad nim
fadu otazek, smetujicich jednak k Jiratové metodologii, jednak k moznym
dtvodim Mukatovského odmitnuti. Oboji podal natolik zajimavé, zZe se ten-
to text mohl dobre uplatnit v jeho knize. Za prazského povstani v kvétnu
1945, kdyZ se na ulicich v Praze jesté stiilelo, Jirat neStastné umira, protoze
nemuze dostat potfebny inzulin. Mukarovsky pak uz nemél proc se ke své
polemice s Jiratem vracet.

Pata &ast knihy, ,,Cas tikolt a povinnosti“, usiluje shrnout pod jediny titul
fakta a udalosti, které se takovému sjednocujicimu usili dost vzpiraji. Zachy-
cuje totiz obdobi vyraznych ,posunt a promén®, jak to Sladek eufemisticky
nazval, v postojich a myslenkach Jana Mukarovského v povalecnych letech,
zvlaste pak po roce 1948. Vedle téch jeho aktivit, v nichz se stale jeste jevi na-
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vaznost na predchozi strukturalisticky vyvoj (napriklad prednaska ,,O struk-
turalismu®, proslovena v roce 1946 v Ustavu slovanskych studii v Paiizi), jsou
pod uvedenym titulem predstaveny projevy, které navraty ke strukturalismu
bud ve jménu priklonu k marxismu vydatné reviduji (,Kam sméfuje dnesni
teorie umeéni® otiSténd ve Sloou a slovesnosti v roce 1948), nebo je zcela vylu-
Cuji (,Ke kritice strukturalismu v nasi literarni védé“ [1951]). Ze Sladkova
komentéire je samoziejmé jasné, jaky pohled na takovou ,sebekritiku“ mé on
sam. Ale neni tomu tak vzdycky. Nékdy prejima Sladek ve snaze po vstiicném
pochopeni Mukatovského nazorovych promeén i jazyk jeho nékdejsiho, dnes
uz neudrzitelného pojmenovani, prozrazujiciho nakonec i samu iluzivnost
feCeného. O stati ,Socialisticka stranickost ve védé o uméni® se naptiklad
(na s. 320) pravi: ,,Svoji prednéasku zaradil do knizniho souboru Stranickost
ve védé a v umeéni (1940), jenz byl jednim z prvnich piispévkl k preméné spo-
leCenskych véd i uméni a k socialistickému budovini®.

Tento drobny detail vyvolava podstatnéjsi otazku: nebylo tieba zacho-
vat si vii¢i Mukarovského postojim, alespon tam, kde je jejich iluzivnost
nebo ochota k Gstupktim, at uz jakkoli motivovana, zcela zjevna? Miroslav
Cervenka potidil svého &asu cely seznam takovych tstupkd (,,Jana Mukafov-
ského rozchod se strukturalismem®; in idem: Obléhdni zeonit#, Praha 1996,
s. 386—402). Nad jeho kritikou nelze zaviit oci. A urcité ji nelze odbyt jenom
poznamkou, ostatné problematickou, podle niz pry Cervenka v této kritice
upozornil na fakt, ,ze vzhledem ke svym star§im, pfedvale¢nym nazortim
mohl Jan Mukatovsky do jisté miry nahlizet marxismus jako dalsi vyvojové
stadium strukturalismu® (s. 315). Ano, pravé o tohle jde Sladkovi ze vSeho
nejvic: prokazat jednotu osobnosti a vyvoje Mukarovského za kazdou cenu,
i za cenu smiflivosti k jeho zjevnym omylim. Komunistické presvédceni, kte-
ré Mukarovsky uptimné sdilel, bylo zahy vtahovano do hry vladnouci moci,
pro kterou se dialektika a marxismus stavaly jen ti¢elovymi nalepkami. Pro-
hlédnout tento klam bylo v euforii po ukonceni druhé svétové valky zprvu ne-
snadné, posléze bez velkého rizika uz nemozné. I to musime mit pfi pohledu
nazp€t, na spolecenské pomeéry, které se formovaly a zanedlouho téz defor-
movaly pod tlakem stalinismu, stale na paméti. Vychodiskem k tomu nemtize
byt pouze to, jak Mukarovsky sam tehdejsi déni prozival a pod stale vétsim
natlakem hodnotil, coz samozrejmé neznamena, ze bychom mu dnes méli
opravdovost jeho presvédceni upirat. Dialektika a marxismus jeho mysleni
bezpochyby ovlivnily, ukazovaly mu smér. Ne ovSem tim, co bylo zaménitel-
né pouhou frazi. Cas tkoldi a povinnosti byl pro Mukatovského také — byt
navenek nehlasan — ¢asem vnitinich zapast o zachovani vlastni identity. Jen
proto mohl Mukafovsky v zavéru svého Zivota sam na sebe znovu navazat.

Pata cast Sladkovy knihy je ovSem rovnéz nabita potfebnymi informacemi:
o Mukarovského povale¢nych vancurovskych publikacich, o jeho kontaktech
inedorozumeénich s Romanem Jakobsonem, o ¢innosti Krouzku do roku 1952,
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o verejné a politické ¢innosti Jana Mukarovského, o jeho povale¢nych univerzit-
nich prednaskach a funkci rektora Karlovy univerzity, o okolnostech jeho ,,se-
bekritiky“ a nakonec jesté o zaloZeni Ustavu pro Ceskou literaturu, jehoz fedi-
telem se Mukarovsky stal a v némz musel zanedlouho celit Gtokdm fanatickych
protirevizionistickych bojovnikti. — V roce 1962 byl z funkce feditele odvolan.

Nevelkd zavérecnd ¢ast nazvana ,Nova vlna strukturalismu“ se nejprve
vraci k uplynulym povalecnym létim. Pod vymluvnym titulem ,Kde zacina
navrat? pfipomina Sladek nejprve dvé genera¢ni autokritiky, Mukarovského
a Honzlovu, se zjevnym zamérem naznacit, Ze ob¢ byly nasledkem natlaku, je-
muz se nedalo Celit. V obou pripadech je na druhou misku vah polozeno pre-
svédceni, ze ani tato sebekritika nemohla Gplné prervat vnitini jednotu obou
jmenovanych osobnosti a kontinuitu jejich dila. Jako priklad je u Mukarovské-
ho uvedena studie ,K otazce individu4lniho slohu v literature® z roku 1958,
v niz se jeji autor vraci, byt jenom v ndznaku, ke svému pojmu sémantické gesto.

Nejvyznamnéjsim dokladem zivoucnosti Mukarovského dila bylo vydani
jeho Studii z estetiky v roce 1966. Jejich podnétd se ujala mladsi generace. Za-
ptsobily a byly rozvijeny i mimo domaci kontext, v prekladech do nékolika
jazykt. Cesky strukturalismus se znovu stal platnym pojmem.

Mukatovsky ptisobil az do roku 1963 na Filozofické fakulté (jako fadny
profesor nebo jako profesor-konzultant). Publikoval jesté n¢kolik prednasek
ze Ctyricatych let a vydal knizni soubor starsich studii Cestami poctiky a estetiky
(Praha 1971), v némz nasel svoje umisténi téz nedokonceny text ,Vanc¢urovska
prolegomena®. Za posledni vjznamny text lze povazovat odpovédi, které
poskytl Mukatovsky v roce 1971 v rozhovoru nazvaném ,,O dialektickém pfi-
stupu k uméni a ke skute¢nosti“ (je pretiStén ve Srudiich z poetiky, Praha 1982,
s. 787-797). Jeho pripomenutim se zavére¢na ¢ast Sladkovy knihy symbolicky
uzavird. S moudrym nadhledem promlouva tu Mukarovsky o zakladech dia-
lektického, a to materialisticky dialektického mysleni, o dynamickém pojeti
struktury, kterd je v neustalém pohybu, jehoz zakladem jsou uz ve skutecnos-
ti samé puasobici protiklady.

Jako celek predstavuje Sladkova kniha, vybavena kalendariem, rejsttikem
a bohatou bibliografii, vydatny pramen pro kazdé dalsi studium zivota a dila
Jana Mukarovského.

Milan Jankovi¢

Jak psat o zivote a dile

Z4anr monografie o Zivoté a dile literdrniho védce nemé v literarnévédné bo-
hemistice velkou tradici. V ¢eské védecké kulture se mnohem castéji objevuji
konferencni sborniky, v nichz jsou odborné aktivity dané osobnosti priblize-
ny dil¢imi piispévky riznych autord, namatkou pfipomenme svazky vénova-



