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o verejné a politické ¢innosti Jana Mukarovského, o jeho povale¢nych univerzit-
nich prednaskach a funkci rektora Karlovy univerzity, o okolnostech jeho ,,se-
bekritiky“ a nakonec jesté o zaloZeni Ustavu pro Ceskou literaturu, jehoz fedi-
telem se Mukarovsky stal a v némz musel zanedlouho celit Gtokdm fanatickych
protirevizionistickych bojovnikti. — V roce 1962 byl z funkce feditele odvolan.

Nevelkd zavérecnd ¢ast nazvana ,Nova vlna strukturalismu“ se nejprve
vraci k uplynulym povalecnym létim. Pod vymluvnym titulem ,Kde zacina
navrat? pfipomina Sladek nejprve dvé genera¢ni autokritiky, Mukarovského
a Honzlovu, se zjevnym zamérem naznacit, Ze ob¢ byly nasledkem natlaku, je-
muz se nedalo Celit. V obou pripadech je na druhou misku vah polozeno pre-
svédceni, ze ani tato sebekritika nemohla Gplné prervat vnitini jednotu obou
jmenovanych osobnosti a kontinuitu jejich dila. Jako priklad je u Mukarovské-
ho uvedena studie ,K otazce individu4lniho slohu v literature® z roku 1958,
v niz se jeji autor vraci, byt jenom v ndznaku, ke svému pojmu sémantické gesto.

Nejvyznamnéjsim dokladem zivoucnosti Mukarovského dila bylo vydani
jeho Studii z estetiky v roce 1966. Jejich podnétd se ujala mladsi generace. Za-
ptsobily a byly rozvijeny i mimo domaci kontext, v prekladech do nékolika
jazykt. Cesky strukturalismus se znovu stal platnym pojmem.

Mukatovsky ptisobil az do roku 1963 na Filozofické fakulté (jako fadny
profesor nebo jako profesor-konzultant). Publikoval jesté n¢kolik prednasek
ze Ctyricatych let a vydal knizni soubor starsich studii Cestami poctiky a estetiky
(Praha 1971), v némz nasel svoje umisténi téz nedokonceny text ,Vanc¢urovska
prolegomena®. Za posledni vjznamny text lze povazovat odpovédi, které
poskytl Mukatovsky v roce 1971 v rozhovoru nazvaném ,,O dialektickém pfi-
stupu k uméni a ke skute¢nosti“ (je pretiStén ve Srudiich z poetiky, Praha 1982,
s. 787-797). Jeho pripomenutim se zavére¢na ¢ast Sladkovy knihy symbolicky
uzavird. S moudrym nadhledem promlouva tu Mukarovsky o zakladech dia-
lektického, a to materialisticky dialektického mysleni, o dynamickém pojeti
struktury, kterd je v neustalém pohybu, jehoz zakladem jsou uz ve skutecnos-
ti samé puasobici protiklady.

Jako celek predstavuje Sladkova kniha, vybavena kalendariem, rejsttikem
a bohatou bibliografii, vydatny pramen pro kazdé dalsi studium zivota a dila
Jana Mukarovského.

Milan Jankovi¢

Jak psat o zivote a dile

Z4anr monografie o Zivoté a dile literdrniho védce nemé v literarnévédné bo-
hemistice velkou tradici. V ¢eské védecké kulture se mnohem castéji objevuji
konferencni sborniky, v nichz jsou odborné aktivity dané osobnosti priblize-
ny dil¢imi piispévky riznych autord, namatkou pfipomenme svazky vénova-
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né Vaclavu Cernému, Old¥ichu Kralikovi, Arne Novakovi, Felixi Vodi¢kovi &
Janu Mukarovskému, nebo reprezentativni vybory z dila. Tyto bilan¢ni edice
byvaji v idealnim pripadé doplnény personalni bibliografii a dtkladnou studii
o zivoté a dile; vysoky odborny standard zde nastavila zejména odeonska tzv.
bila fada, v niz vysly mj. svazky s texty Vojtécha Jirata, Viléma Mathesia, An-
tonina Skarky (roku 1982 zde nikoli n4hodou doslo i na Mukarovského). Na-
proti tomu s zivotopisn¢ koncipovanymi monografiemi se v ceském prostredi
setkavame jen ojedinéle, vyjimku z posledni doby predstavuje kniha Tex, kzery
bude. Viadimir Macura mezi literaturou, oédou a hrou (2014), v niz Pavel Janousek
stanul pred problémem jak spojit perspektivu blizkého kolegy pojednavané
osobnosti a soucasné¢ podat objektivizujici pohled na jeji tvirci aktivity.

Celkove vsak v Ceské literarni védé prevazuji prace soustredéné k metodo-
logickym otazkam, v nichz svornik vykladu nepiedstavuji zivotni osudy, ale
urcity teoreticky koncept, pripadné jsou sledovany podnéty dané osobnosti
v kontextu urcité odborné specializace. Prikladem takového pfistupu mize
byt nedavna monografie Michala Kosaka S pouzitim kalenddre, v niz autor de-
tailné vylicil spletitou historii vydavani Bezrucovych Slezskych pisni a na tomto
piikladé charakterizoval nejen metodologii Oldricha Kralika, ale i déni v Ces-
ké textologii druhé poloviny 20. stoleti (srov. CL 2014/5).

Odlisny status si zanr osobnostni monografie udrzuje mezi historiky, kde
jen v poslednich letech vysly knihy vénované Josefu Borovickovi, Vlastimilu
Kybalovi, Josefu Mackovi, Frantisku Grausovi, Vaclavu Novotnému, Josefu
Pfitznerovi, Janu Slavikovi, Karlu Stloukalovi &i J. V. Simakovi. Z této bo-
haté, svym zaméfenim a kvalitou rozmanité historické produkce si zvlast-
ni pozornost zaslouzi zejména dvé prace, jez lze vyuzit pro srovnani s re-
cenzovanou monografii Ondteje Sladka Jan Mukaioosky. Zivot a dilo. Jedna
se o detailni portrét historika a politika Zdenka Nejedlého, jehoz autorem
je Jiti K¥estan (srov. CL 2015/1), a koneéné o praci Milana Duchacka Viclaw
Chaloupecky. Hleddni ceskoslovenskych déjin (2014). Vedle misty ponékud nasilné
snahy stylisticky ozvlastnit odborné zaméreny vyklad spojuje obé tyto zda-
rilé knihy Siroky a velmi pestry vybér prament, Cetné mezioborové presa-
hy a velky prehled po sekundarni literature predmeétu, jez se neomezuje jen
na tituly spojené s pojednavanym autorem. Podstatné je, Ze obé monografie
maji ambici nahlédnout skrze portrét jedné osobnosti obecnéjsi otazky, at uz
se v pfipadé Zdenka Nejedlého jedna o tzv. spor o smysl ceskych déjin, déjiny
Ceskoslovensko-sovétskych vztahd ¢i formovani kulturni politiky v obdobi
stalinismu, nebo v pripadé Vaclava Chaloupeckého o téma cechoslovakismu,
cesko-slovenskych vztahd i déjin Ceské, ale i slovenské historiografie. Pri-
stup obou monografistli samozrejmé neni shodny — Jiii Krestan se Castéji
pousti na pole psychologizace a vice se soustredi na zprostredkovani osobni
perspektivy Zdenka Nejedlého, Milan Duchacek se naproti tomu vice zajima
o kontexty, do nichz jeho hrdina vstupuje, a hlavnim tématem se mu proto
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nakonec stava predevsim mezivalecné utvareni konceptu ,,Ceskoslovenskych
déjin, jez pravem vetkl do podtitulu své knihy.

Preziravost Ceské literarni védy k biografismu patrné souvisi s jejim ulpiva-
nim na argumentacnich rozvrzich, které po sob¢ zanechal spor mezi struktu-
ralisty a pozitivisty v prvni pali 20. stoleti. Ondiej Sladek ve své monografii
strukturalisticky despekt k biograficky zaloZené interpretaci podrobnéji ne-
rozebira, takze na prvni pohled nevynikne skutecnost, ze jsme svédky me-
todologického paradoxu: dostavame do rukou prevazné zivotopisnou studii
o autorovi, ktery se jako teoretik k podobnému pfistupu stavél znacné rezer-
vované. Vytknéme pred zavorku, ze za odvahu, s niz se Sladek rozhodl touto
prehlizenou cestou vydat, si zaslouzi respekt. Dosavadni vstiicny ohlas jeho
knihy naznacuje, zZe se jedna o zanr Ctenarsky vdécny, kterym lze oslovit Sirsi
kulturni verejnost. Z odborného hlediska je vSak podstatné, nakolik prace
posouva aktualni stav badani.

Prvni véc, jez vynikne pfi srovnani recenzované knihy s tituly dvou vyse
zminénych historikd, predstavuje jeji relativné uzky zabeér a interpretova va-
zanost na perspektivu, z niz vlastni aktivity ¢i dobové déni komentoval sam
Jan Mukarovsky, a to bud v dobové korespondenci, ¢i v pozdnich autobio-
grafickych nacrtech. Tento maly odstup od Feci historickych pramend vynika
o to vic, ze rejstiik materialdi, z nichz Ondrej Sladek vychazi, je ve srovnani
s Krestanem ¢i Duchackem dosti stfidmy. Jedna se predevsim o archivalie
ulozené v osobnim fondu Jana Mukafovského v Literarnim archivu Pamat-
niku narodniho pisemnictvi, vydanou korespondenci ¢i prameny spoje-
né s aktivitami Prazského lingvistického krouzku; hlavni vaha pak spociva
na Mukarovského odbornych pracich. Vyuziti téchto prament, predevsim
edic korespondence pripravenych Jindfichem Tomanem, Marii Havrankovou
a Vladimirem Petkevi¢em a svazku PraZsky lingvisticky krouZek v dokumentech,
bylo samoziejmé nutné a prinosné, ale pravé s ohledem na jejich dostup-
nost se nabizelo rozsirit pramennou zakladnu o dosud opomijené zdroje.
V rGznych ¢astech prace se nabizely napriklad fondy dalsich védeckych spol-
kd (zejména Literdrnchistorické spole¢nosti), archivy univerzit v Bratislave
i v Praze, pripadn¢ osobni fondy osobnosti, s nimiz byl Mukarovsky v kon-
taktu, ¢i naopak v odbornych sporech (napi. Felix Vodicka, Albert Prazak,
Karel Krejci).

V tvodu knihy Ondrej Sladek predesila, ze teoretickym podnétiim Jana
Mukarovského byly jiz vénovany stovky studii, a proto sviij zajem sousttedi
na teoretikovu profesni drahu. Pomérné obsahle se vénuje détstvi a rané do-
spélosti, coz je o to pochopitelnéjsi, ze prave tato léta zlistavala zcela stranou
pozornosti pfedchozich badateld. Jiz v tomto dvodnim oddilu, nazvaném
»Cesty k sobé€ a k literature“, pozorujeme vyrazné harmoniza¢ni gesto, jez
charakterizuje celou knihu. Patrné je to napfiklad v tvodnich pasazich lici-
cich vztah Jana Mukarovského s jeho otcem. Zde si Ctenai nemidze nepo-
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vSimnout kontrastu mezi obrazem autoritativniho rodice, ktery promlouva
z dopist synovi psanych na pocatku stoleti, a idylizujicim ohlédnutim cha-
rakteristickym pro Mukarovského pozdni autobiografické texty. A pravé tuto
harmonizujici dikci nasledné pfebira i autor.

Vzhledem k tomu, Ze inspirativnost Jana Mukarovského je spatfovana ze-
jména v jeho studiich z mezivale¢ného obdobi, je pochopitelné, zZe se central-
ni ¢ast vykladu soustredi k teoretikovym aktivitam z let existence Prazského
lingvistického krouzku (1926-1951). Tato skute¢nost ma vsak jeden paradoxni
efekt — pravé tato etapa Ceského védeckého zivota je ve znacné podrobnos-
ti zmapovana prostrednictvim vyse zminénych pramennych edic, navic je
k dispozici podnétna monografie Jindticha Tomana P##béh jednoho moderniho
projektu Prazsky lingvisticky krouzek, 1926-1948 (Cesky 2011).

Za této situace se Ondiej Sladek rozhodl pro piehledné shrnuti znamych
faktt, v némz chronologicky koncipovany vyklad dynamizuji zejména kompa-
rativni kapitoly, charakterizujici Mukarovského vztah k nékolika dalsim osob-
nostem ¢i k jejich dilu. Tyto vztahové exkurzy vénované Romanu Jakobsono-
vi, Vitézslavu Nezvalovi, Ferdinandu de Saussure, Karlu Capkovi ¢i Vladislavu
Vancurovi predstavuji funkéni prvek, pochybnosti vSak vyvolava zarazeni vice
nez dvacetistrankové kapitoly o vztahu ke germanistovi a respektovanému
znalci Ceské literatury 19. stoleti Vojtéchu Jiratovi. Fakticky se totiz jedna jen
o pribéh jedné neotisténé recenze na Jiratovu machovskou knihu (srov. Slad-
kovu edici a tvodni studii v CL 2011/2) — oviem z hlediska celku Mukafov-
ského dila mél vzajemny pomeér obou literarnich védct jen okrajovy vyznam.
Mnohem vic cela epizoda vypovida o napjatych vztazich mezi Mukarovskym
a jinak metodologicky orientovanymi cleny Literarnéhistorické spole¢nosti,
které vsak Ondrej Sladek opét lici vyhradné z perspektivy Mukarovského (na
zéklad¢ jeho dopisti adresovanych Bohuslavu Havrankovi). Pravé zde se pii-
tom nabizelo vyuzit vySe zminénych materiald ve fondu Literarnéhistorické
spolecnosti, piipad¢ propatrat osobni fondy Alberta Prazaka, Karla Krejciho
¢i Vojtécha Jirata a pokusit se o zjiSténi novych informaci o tom, s jakymi
ocekavanimi clenové Literarnéhistorické spolecnosti koncipovali roku 1944
diskuzni vecery, jez zahy s nezvykle emocionalnim zabarvenim Mukarovsky
licil ve svych dopisech Bohuslavu Havrankovi. Z hlediska recenzované knihy
by podstatné vétsi smysl nez jiratovsky oddil davala podrobné dokumentova-
na analyza Mukarovského pomeéru k Felixi Vodickovi, ktery strukturalistické
teze rozvinul v oblasti literarni historiografie a se svym star§im souputnikem
byl v pravidelnych kontaktech po nékolik desetileti. Takovéto srovnani s bliz-
kym kolegou by totiz zajimavé nasvitilo i Mukarovského pozdni odborné
aktivity z padesatych a Sedesatych let, jimz je v monografii vénovan pomeér-
n¢ maly prostor. Podobné se nabizelo pojednat problémové Mukarovského
vztah s Bohuslavem Havrankem — vydana korespondence svéd¢i o tom, ze
prave intenzivni spoluprace téchto dvou védct, vyznacujicich se nejen sys-
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tematicnosti a cilevédomosti, ale i znacnou netoleranci k odliSnym stanovis-
kéim, usnadnila institucionalizaci strukturalismu v ¢eském prostredi.

Obecné lze shrnout, ze v centralni ¢asti své knihy Ondiej Sladek konciz-
n¢, ¢tenaisky vstiicné rekapituluje hlavni Mukarovského prace a prehledné
charakterizuje rizné etapy jeho tvircich aktivit. Pravé diky tomuto vyvaze-
nému shrnuti mze recenzovana monografie slouzit jako jakysi tvod do lite-
rarnéveédného strukturalismu v pojeti Jana Mukarovského.

Za scelujici prvek teoretikova dila, charakteristického predevsim svou
kontinuitou, oznacuje Sladek dialektickou povahu Mukarovského mysleni.
Nikoli nahodou ji vénuje i samostatny oddil v samém zavéru knihy. Tuto cen-
tralni tezi pokladam za nosnou — dialektika skute¢né mize byt chapana jako
vyrazny a integrujici prvek Mukarovského dila, nabizi se vsak otazka, zda
se jedna o dostatecné silny interpretacni kli¢ pro osobnostni monografii, sou-
stredujici se primarné na teoretikovu profesni drahu. Zde bylo tieba pohled
literarniho teoretika obohatit o perspektivu kulturni historie ¢i sociologie
védy. To neznamena rezignovat na teoreticky rozmér; naopak se domnivam,
Ze pohled na Mukafovského ,,zivot a dilo“ mohl byt teoreti¢téjsi, a to ve dvo-
jim smyslu. Nabizela se inspirace pristupem jiz zminéného Jindricha Tomana,
ktery se na Prazsky lingvisticky krouzek podival jako na ,moderni projekt®,
Cerpajici svou energii z étosu Mathesiovy predstavy kulturni prace pro no-
vou republiku, jedinecné situace multikulturni Prahy a specifické predstavy
avantgardni védy, zosobnéné zejména osobnosti Jakobsonovou. V souvis-
losti s Mukafovskym pak naznacil podobnou moznost Miroslav Cervenka
v Casto citované stati ,,Jana Mukarovského rozchod se strukturalismem® (in
idem: Obléhdni zeonit, Praha 1996, s. 386—397). V Givaze motivované snahou
porozumét potinorové sebekritice svého ucitele Cervenka oznacil za jeden
z pfedpokladd tohoto jednéni specifickou fascinovanost ,ideou fadu®. Pravé
osobnostni monografie nabizela prostor pro provéreni této teze. Recenzova-
na kniha sice obsahuje specialni kapitolu vénovanou Mukafovského poméru
k avantgardé¢, ovSem nejedna se o konceptualni uchopeni problému. Ondrej
Sladek klade predevsim diiraz na to, ze Mukarovsky nebyl programovym teo-
retikem avantgardniho umeéni, a soustfedi se na prehledné vyliceni jeho in-
tenzivnich (a zndmych) kontaktd s Vitézslavem Nezvalem a Vladislavem Van-
¢urou. Nebyla v§ak Mukarovského souvislost s avantgardou preci jen hlubsi?
Nenabizela se moznost vztahnout jeho mysleni k predstaveé avantgardni védy,
pro niz méla idea syntézy a radu specificky vyznam?

Zejména v pasazich lic¢icich postupné prosazovani strukturalismu v ceské
lingvistice a literarni védé se podle mého nazoru nabizelo vyuzit podnétd
sociologie védy a s vétsim kritickym odstupem analyzovat strategie, jez byly
spojeny s postupnou institucionalizaci strukturalistické metodologie — to
vSe samoziejmé s védomim podnétnosti strukturalistické teorie a s respek-
tem viici jejimu celostnimu potencialu. Prameny k déjinam Prazského lingvis-
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tického krouzku jsou velmi bohaté a primo vybizeji k tomu, pozorovat syste-
matické obsazovani vyznamnych akademickych postd, koordinaci odbornych
aktivit, snahu prosadit nové védecké paradigma ve Skolské vychové, uplatnit
strukturalisticky pohled v prestiznich encyklopediich, prezentovat se na me-
zinarodnim féru atp. Naptiklad bylo nasnadé¢ interpretovat z této perspektivy
nejen jiz vzpomenuté polemiky strukturalistd se ¢leny Literarnchistorické
spolecnosti, ale naptiklad i poinorové obsazovani klicovych akademickych
posti. Vsechny tyto aktivity jsou néjak v knize zminény, nejsou ovsem kon-
ceptualizovany a neni reflektovan jejich celkovy ramec.

Pravé v predposledni ¢asti ,,Cas tkold a povinnosti“ nejvice vynika Slad-
kv harmonizacni, misty az nekriticky pohled na Mukarovského. Nejde pii-
tom o to, zaujimat proklamativni postoje k jeho tehdejsimu jednani v dobé
stalinismu ani odsuzovat upozadéni védecké prace na ukor jinych ,ukold“
(¢i ambic). Bohuzel se prave v zavéreénych oddilech knihy ukazuje autorova
pouze zbézna obeznamenost s dobovym kulturnim a védeckym kontextem.
O Mukarovského rektorském obdobi na Univerzité Karlové ¢i jeho casto pii-
pominané praci v mirovém hnuti se bohuzZel nedozvidame mnoho nového,
nez co bylo znamo. Pravé monografie vSak nabizela prostor pro hlubsi vy-
rovnani se s timto problémem, neomezujici se na citace ¢i parafraze znamych
projevi o stranickosti v literarni védé¢ a zpétné autobiografické reflexe. Pod-
statné zajimavéjsi by bylo védét, nakolik se Mukarovsky s funkcionarsko-re-
prezentativnimi tkoly identifikoval, do jaké miry je vnimal jako vyzvy, jimz
je tfeba se postavit. O tom ovSem nevypovidaji vzpominkové Crty ze sklon-
ku zivota ani oficialni proklamace v dobovém tisku. Pri hledani odpovédi
na tyto otazky lze (kriticky) pracovat s prameny oralni povahy (s nékterymi
Ondrej Sladek pracoval), zejména je vSak tieba vyuzit archivni zdroje, které
by vyjasnily miru Mukarovského nasazeni a povahu jeho prace v dobé¢ jeho
ptsobeni v rektorském tifadu a v Ceskoslovenském (a svétovém) vyboru
obranct miru. Ostatné toto angazma bylo mozné zasadit i do Sirstho ev-
ropského kontextu a uvazovat o habitu tehdejsiho vefejného intelektuala,
pro néhoz byla Gcast v mirovém hnuti pfiznacna (Marie Curie-Sktodowska,
Albert Einstein, Thomas Mann, Pablo Picasso ad.).

Podobné jako Mukarovského oficialni aktivity mohly a mély byt diklad-
n€ji analyzovany Mukarovského odborné prace z padesatych a Sedesatych
let a zejména jeho podil na tzv. akademickych déjinach ceské literatury,
psanych v padesatych a $edesatych letech v Ustavu pro ¢eskou literaturu
CSAV. Jakkoli je dnes nahlizime kriticky, mély byt vzaty vazné jako soucast
védeckého dila osobnosti, jiz chce kniha pojednat jako celek.

Osobnostni monografie neni snadny zanr. Ondrej Sladek se na rozdil od kul-
turnich historikd nevydal cestou kontextualni biografie, nezvolil v§ak ani mo-
del zivotopisu konceptudlniho, zdiraznujiciho v tvorbé a zivotni draze prvky
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urcitého vykladového paradigmatu. Jim portrétovana osobnost si zaslouzila

propracovan¢jsi pozadi a nékdy i citlivéjsi praci s biografickym detailem; cel-
kov¢ je autor k Janu Mukatovskému laskavy; obavam se, Ze misty az prilis.

Petr Samal

Realisticky roman v perspektivé
teorie fikcnich sveth

Bohumil Foit: Fikcni socty ceské realistické prozy. Praha, Filip Tomas — Akro-
polis 2014. 204 strany.

Lubomir DoleZel pti loniské navstévé v Ustavu pro &eskou literaturu piipo-
mnél Gvahu, kterou uzaviral jiz knihu Hererocosmika — teorie fik¢nich svétt
by méla vyustit v historii fikénich svétti. Po Dolezelovi, jenz k takové historii
literatury zatim prisp€l analyzami ¢eské postmoderni prozy, uvazoval o prak-
tickém uplatnéni teorie fikénich svétd i Bohumil Foft, napiiklad v zavéru Uzo-
du do sémantiky fikénich soéti. Ve své nejnovéjsi knize Foit predlozil dalsi ¢ast
historie fikcnich svétt ceské literatury, vénovanou proze realistické. Literarni
historie se v poslednich letech k problému realismu vraci na novych metodo-
logickych zakladech a Fortova prace tak miize byt vyznamnym prispévkem
do oteviené diskuze. Jeji autor v teorii fikénich svétd nalezl zazemi, na jehoz
zakladé¢ chce systémove usporadat malo prehledné literarnchistorické po-
znatky o realistické proze, dobrat se jejiho konzistentniho obrazu.

Autor dospiva k cili své prace v jednotlivych analytickych studiich, jimz
predesila teoreticky rozvrh ,realistického fikéniho svéta“. Pfi popisu modelu
tohoto svéta se zameTil na realisticky roman, ktery vnima jako projev epis-
temologicky orientovaného modernistického umeéni. Ve vstupnich tivahach
o historickém zakotveni realistického uméni pfipomina etablovani stfedni
tridy evropské spolecnosti v pribehu 19. stoleti a zajem jejich prislusnikd
o takové zobrazovani skutecnosti, které odpovidalo jejich prozivani svéta.
Dale hovori o Gsili evropského realistického uméni ,,zobrazit zmény spolec-
nosti a zmény spoleCenského a moralniho fungovani jedince a jeho niterné
reakce na n&", pri¢emz si je védom ,specifickych literdrnich i kulturnich da-
nosti a potfeb“ Ceského spolecenského a literarniho prostredi, které si i ve
druhé poloviné 19. stoleti ,,dilem uchovava jistou variantu estetickych a etic-
kych otazek iniciovanych narodné obrozeneckymi snahami a dilem formuluje
otazky a odpovédi nové®.

Autor sice usiluje prizpGsobit ,,zplisob analyzy a interpretace Ceské rea-
listické tematiky® specifické situaci doméciho prostredi, nékteré podstatné



