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Ctytikrat kvalitné Jan Blahoslav

Jan Blahoslav: Ctys% mensi spisy. Edd. Hana Bockova, Mirek Cejka. Brno,
Host 2013. 320 stran.

Po mnoha letech se na svétlo svéta dostavaji Cry## mensi spisy Jana Blahoslava,
které tvoii jakysi vhled do obord, o néz se tento bratrsky biskup béhem svého
zivota zajimal. Edi¢né svazek piipravil Mirek Cejka spolu se znalkyni ¢eské
ranénovoveké nabozenské literatury Hanou Bockovou, ktera je autorkou ko-
mentait. Cejka ma velké zasluhy na zpiistupfiovani utrakvistické a bratrské
literatury soucasnym Ctenaiim a pri pripravé této edice mohl bohaté zhod-
notit svoje zku$enosti z edi¢ni prace na Blahoslavové Gramatice ceské (Brno
1991). Svazek obsahuje Spis o zraku, Filipiku proti misomussim, pojednani O pi-
vodu a pricindch Jednoty bratrské a Vady kazartelii, pricemz spisy jsou v publikaci
chronologicky fazeny podle data svého vzniku. U prvnich tfi zminovanych dél
se mohl Mirek Cejka opfit o starsi a veelku kvalitni vydani, do kterych zasahl
jenom drobnymi opravami, Vady kazatelii jsou oproti tomu edici zcela ptivodni
vychazejici z rukopisu jediného dochovaného opisu Blahoslavova textu. Vidét
tuto Blahoslavovu tvorbu v jednom svazku je vice nez vitanym pocinem, od
poslednich vydani uplynulo ve vétsiné pripadt bezmala osmdesat let, od Sla-
vikovy edice Vad kazatelii dokonce pies sto let. Jisté netfeba zminovat, ze se ne-
jedna o vydani, ktera by byla v souc¢asné dob¢ snadno ctenarsky dostupna. Vy-
bér téchto textd je vzornikem hlavnich zajmovych oblasti Blahoslavovy tvorby
z let 1547-1570, ktera tak mize slouzit nejen jako ,dokument smérd, jimiz se
ubiraly Blahoslavovy aktivity (s. 290), ale je také stiipkem dotvarejicim uce-
leny obrazek mozaiky dobovych textd a dle Hany Bockové i dokladem ,,tema-
tické pestrosti a Sirokého funkéniho zaméFeni humanistickych textt® (ibid.).

Mensi spisy obsahly Blahoslavovu réiznorodou ¢innost, ktera pies svoji
zanrovou a tematickou pestrost sleduje, jak je to koneckonct u bratrskych
autorl zvykem, jediny cil — vznika s ohledem na potreby Jednoty bratr-
ské. I kdyz je formovana humanistickou ucenosti, kterou Blahoslav ziskal
na zahranicnich univerzitach, neméné siln€ se v ni projevuje i vliv bratrské
vzdélanosti a védomého navazovani na bratrskou spisovatelskou tradici a jeji
vyrazné osobnosti (v historickém dile o piivodu Jednoty bratrské na Tamu
Preloucského a Vavrince Krasonického, ve Filipice na Lukase Prazského, ve
Vaddch kazatelsi na Jana Augustu atd.). Obsazeni Blahoslavovy tvorby v jed-
nom svazku ma pro Ctenare velikou vyhodu — pomize mu komplexnéji
ocenit schopnost humanistického vzdélance ,i¢inn¢ nakladat s rozlicnymi
zénrovymi formami i uméleckymi prostfedky® (s. 290) a — i kdyz to asi neby-
lo primarnim zdmérem editord — rovnéz zhodnotit autortiv literarni vyvoj
v pribéhu Casu, tedy pocinaje Spisem o zraku, ktery bychom mohli oznacit za



RECENZE 785

jakousi ,$kolskou prici®, a konée Vadami kazarelii, vyzralym dilem, které je
i dnes zabavnym ¢tenim a piekvapuje svoji Zivosti a aktualnosti.

Celkovy raz edice vychazi vstric Sirokému ctenarskému okruhu — kriticky
aparat je ,omezen na nezbytné minimum® (s. 254), které predstavuji ob&asné
poznamky pod Carou. Naopak vysvétlivky a poznamky, umisténé vzdy za jed-
notlivymi Blahoslavovymi spisy, jsou obsahlé, ale ¢tenarsky inosné, a prinaseji
zajimavé a uzite¢né informace, leckdy nad standardni ramec podobného typu
edic. Stavaji se tak pozoruhodnym ¢tenim samy o sobé. Vysvétluji aluze na
literarni dila a mytologii, které se objevuji v Blahoslavovych spisech, prinaseji
zajimavé literarnéhistorické souvislosti, doplnujici informace tykajici se bra-
trského Zivota a vnitrocirkevnich zalezitosti, srozumitelné komentuji dobové
prapovidky, ale i Blahoslavovy odkazy na biblické verse. V tomto pripade¢ si lec-
kdy pomahaji i pouzitim Feckého textu (!) nebo ocitovanim nékolika typt pte-
kladt. Ucta ke ¢tenati i k textu a editorska poctivost je ale znat i z poznamek,
v nichz editor disledné ptiznava skute¢nost, ze dané prameny nebyly zjistény.
Jedinou skodu napachal v poznamkovém aparatu tiskai'sky Sotek, ktery nechal
na nékterych mistech slova spojena dohromady (napf. poznamka vysvétlujici
latinské spojenti je v této podobé: ,,a budepochvalenza své schopnosti a znalos-
ti [s. 219]), zbytec¢nou chybu (vzniklou nejspis pti sazb¢) nalezneme také v ko-
mentafi (,Tento »domaci« intelektualni proud byl obohacovéan kontakty s ev-
ropskym humanismem; z nejvyraznéjsich oso Vorli¢ny bnosti jmenujme zde
uz pripomenutého Filipa Melanchtona“ [s. 293, zvyraznila AM]). Poté&Sitelny
je pridavek k Vaddm kazatelii, ktery srozumitelné prevadi ve formé prepisu do
dnesni notace Blahoslavem zminované piiklady nesvard, jichz se kazatelé do-
poustéji ve vyslovnosti. Vstficnym gestem vici Ctenari je také ,,Slovnicek méné
znamych star$ich éeskych vyrazd“, priloha u staroceskych edic nezbytna, ale
dnes uz bohuzel ne Gplné samozrejma. V zavéru edice také nalezneme zaklad-
ni informace o vydanych spisech, jejich dochovanych predlohach, diivéjsich
edicich, to vie spolu se zikladnim prehledem sekundarni literatury. Skoda, Ze
editoti neuvedli link na Bibliografii k déjindm Jednoty brarrské, ktera je zasluhou
Jittho Justa pristupna na strankach Katedry cirkevnich d€jin Univerzity Karlovy
a kde je mozno nalézt prehledny a uceleny soubor zdroja.

Podrobnéjsi literarnchistoricky komentar podava Hana Bockova. Otevira
ho medailonkem Jana Blahoslava a zakladnimi faktografickymi Gdaji z jeho zi-
vota vztahujicimi se zejména k zafazenym texttm. Dila samotna pak zasazuje
do literarnéhistorického kontextu, pricemz hojné cerpa z odborné literatury.
Vyjimkou je spis Vady kazarelii, komentar k nému je v mnohém propojovan
s jiz zminovanou Gramatikou ceskou a je z néj ziejmé, ze je autorce z danych
d€l nejblizsi. Nevypomaha si totiz v tomto ptipadé odbornou literaturou, ale
spoléhd predevsim na priklady z Blahoslavovych dél (kromé Gramatiky ceské
cituje napt. z Musiky, ale Vady kazarelii dava do souvislosti i s dalsimi Blaho-
slavovymi pracemi) a dilo interpretuje v kontextu s dobovymi priruckami
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kazatelstvi. Potvrzuje tak trend prakticnosti bratrského kazatelstvi, ktery uz
zfetelné naznacovala Augustova prirucka Umni prdce dila pané sluzebného ,,[ Bla-
hoslav] dokaze Gcelné propojit zasady literarnéteoretickych prirucek s védo-
mostnim a zkuSenostnim obzorem svého recipienta® (s. 300). Neobvyklost
Blahoslavovy metody, ktera, na rozdil od jinych dobovych prirucek, vychazi
z konkrétnich piikladd z praxe, pocita s tim, ze ,Fe¢ neni jen mluvnim cvice-
nim, ale projevem dobré ¢&i $patné viry“ (s. 31).

V pripadé ostatnich d€l se jiz Bockova v mnohém opira o starsi prace,
zejména o A. Molnara a R. Riana, ale také o J. Janacka; jejich nazory vsak
neprebira nekriticky. Hana Bockova se napft. neztotoznuje s vytkou J. Janacka,
ktery ve Spisu o zraku ,shledal stopy Skolskych rétorickych cviceni namisto sa-
mostatné filozofické Gvahy“ (s. 300), oponuje poukazem na funkci textu, jenz
mél , byt spiSe urcen $irsi skupiné recipientd, kteii akcent na humanistickou
metodu prace s prameny neoceni, zato porozumi sdélnému tématu oprené-
mu o Zivé podané argumenty® (s. 301). To je zajimavé a ponékud prekvapujici
prehodnoceni Blahoslavova mladického moralistniho dila. Boc¢kova na néj
nahlizi z nového zorného uhlu a svoje interpretacni postupy presveédcivé
doklada fadou prikladt z textu.

Naopak ponékud dehonestujicim, resp. ahistorickym zptsobem (snad se
jedna jen o nesikovné zvolenou formulaci) vyzniva hodnoceni Blahoslavovy his-
toriografické prace O pavodu a pricindch Jednoty bratrské, kdy je zminovan nazor
A. Molnara, podle n¢hoz ptivod Jednoty bratrské ,,Blahoslav nevnima ve smy-
slu hledani historické posloupnosti Jednoty, ale v nalézani svédectvi o bozim
vyvoleni, které zaklada vznik a existenci Jednoty® (s. 297), coz mé ,dopad na
metodu price Blahoslava-historika“ (ibid., zvyraznila AM). Pfed o¢ima ,,véFici-
ho cirkevniho historika® 16. stoleti se ovsem béh déjin zcela prirozené odehra-
val coby vysledek ptisobeni Bozich sil, bylo zcela bézné, ze prave takto tehdejsi
jedinec nahliZel a hodnotil nejen historické udalosti, ale i vznik vlastni cirkve.

Filipiku proti misomusim je Bockova schopna hodnotit v Sirokém zabéru
veskerych dobovych okolnosti tykajicich se pristupu ke vzdélani v Jednoté
bratrské, vnitinich cirkevnich spord i nazorovych riznic, aniz by se nechala
svést zafixovanym povédomim, k némuz patii emocionalné zabarvené lice-
ni Blahoslavovych rozepii s Augustou. Jeji komentaf je napsan objektivné
a s prijemnym a konstruktivnim nadhledem.

V néekterych aspektech by bylo mozné komentare jesté dale rozsirit —
nabizela by se napriklad diikladnéjsi kategorizace vybranych dél z hlediska
zanru a spolu s tim také zhodnoceni, nakolik texty z zanrového hlediska
naplnuji ¢i presahuji ostatni dobovou produkci. Pouze komentar k Vaddm
kazarelii uvadi, v ¢em tato Blahoslavova prace nezachovava schéma klasic-
kych rétorickych prirucek a dobovych ucebnic. V komentati neni rovnéz do-
state¢né zddiraznéna otazka dobové recepce dila. Ctenati tak mdize snadno
uniknout specificnost Filipiky proti misomusiim, jejiz obsah byl urcen pouze
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pro oci ¢lend Jednoty bratrské, ktera si piisné hlidala svoji povest a v dobé
vzniku tohoto spisu by — vzhledem k nazorovym neshodam, které vznik Fi-
lipiky doprovazely — jisté nepovazovala za vhodné, aby se néco z jejiho znéni
dostalo na vefejnost. Svého recipienta si pak Filipika nachazi az v podobé
novodobé edice, na rozdil od Spisu o zraku, ktery byl vytistén zhruba Sedesat
let po svém vzniku a svou moralizujici notou a zpGisobem zpracovani musel
byt pro dobového piijemce stale aktualnim dilem.

Uroven Jednotou vydavanych dél je po vSech stranach vysoce ocefiovana —
a je potésujici videt, ze se i spistim Jana Blahoslava dostalo stejné péce a kva-
litniho vydani, jakych by se jim dostalo v bratrskych tiskarnach. Nezbyva nez
doufat, Ze ani Mirek Cejka ani Hana Bo¢kova timto svazkem svou praci na zno-
vuvydavani dél bratrské provenience neskonéi. Webové stranky Mirka Cejky
nas skoro ,navnaduji“ na moznost brzkého vydani Historie pravdivé, ale nabize-
ly by se jisté i dalsi texty, napt. vyber z kazatelské produkce Jednoty bratrské.

Aneta Mladéjovska
Serial jako text

Paulina Bren: Zelindra jeho televize. Prelozila Petruska Sustrova. Praha, Aca-
demia 2013. 459 stran.

Mize byt bohemistovi sledovani televiznich seriald uzitecné i v jiném ohledu
nez v ramci psychohygieny? Nakolik lze kuptikladu dramatickou produkci
Ceskoslovenské televize sedmdesatych let ¢ist jako text vypovidajici o svém
kulturné-historickém ramci podobné jako tfeba romany normalizacnich par-
nasist? Tyto otazky se nabizeji ¢tenatm monografie Zelinds* a jeho televize.
Kultura komunismu po prazském jaru 1968, pozoruhodné prace o kultute ¢esko-
slovenské normalizace nahlizené prizmatem televizniho vysilani z pera ame-
rické historicky Pauliny Brenové. Nedavny ¢esky preklad anglického originalu
Greengrocer and his TV (2010) je zaroven pokusem predstavit domacimu Cte-
nafi praci psanou primarné pro angloamericky prostor. Netradi¢ni recep¢ni
kontext dila je utvaren jednak tim, Ze se Brenova pro ceské vydani rozhodla
nic na ptvodnim textu nemenit, a jednak skutecnosti, ze dobu autorcina
vyzkumu v Ceskych archivech koncem devadesatych let a vydani monografie
deli cela dekada. Béhem ni totiz vyslo hned nékolik dél pokousejicich se na
obdobi ceskoslovenské normalizace nahlédnout spiSe nez z tradi¢ni histo-
riografické perspektivy pomoci sociologickych a antropologickych metod.
Brenova se sice v ceské predmluvé odvolava na tituly, jez v dobé napsani
anglického originalu jesté nebyly na svété a s nimiz vykazuje Zelindr a jeho
televize jisté paralely (Lenka Kalinova: Konec nadéjim a novd ocekdodni; Michal
Pullmann: Konec experimentu; Milan Otahal: Opozicni proudy v ceské spolecnosti



