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Ticha revoluce prvni svetové architektky

Rim nabizi vystavu Plautilly Bricciové, prvni Zeny, ktera
uz v 17. stoleti vyslapavala cesticku pozdéjSim generacim
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Sladky zivot v Gottlandu

Karel Gott cely Zivot trpélivé budoval svuj vlastni mytus. Nevahal kvili tomu ani panackovat pi‘ed minulym rezimem

Dva roky po smrti ,krale ceského
popu“ Karla Gotta se zpévak vraci
do veiejného prostoru ve filmu

i v knize. Musi se dal pracovat na
udrZeni mytu - i na jeho rozebrani
a demytizaci. Co zanechal Gott

v Ceské spolecnosti, a co ji naopak
definitivné vzal?
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o krachu komunistického rezi-

mu zazila Ceskd spolecnost

dvé velké tryzny, které jsou

v jistém smyslu symbolickym

vymezenim pretrvavajiciho
porevolu¢niho napéti. Pohiby prezidenta
Viclava Havla (disidenta, ktery naznacu-
je rozchod s minulosti) a zpévaka Karla
Gotta (prindsejici naopak usmifeni s tim,
co bylo, odlehcujici slast zapomnéni).
Oba obrtadné ritudly uvolnily potlacova-
nou citovou energii (tolik lidi najednou
uz tak dlouho vefejné neplakalo), ktera je
tim, co spole¢nost skutecné spojuje, pro-
toze rozum ¢i ideologie podobnou moci
nedisponuji. Havel a Gott v8ak nejsou
protiklady ¢i mimobézniky. V mnoha
vrstvach jejich pribéhi bychom nasli spo-
jujici body, které tak vtipné a ironicky vy-
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jadroval uz zpév Karla Gotta na rozlucce
s prezidentem Havlem v Narodnim diva-
dle na konci jeho prezidentské kariéry.
Havlovo dédictvi se loni pfi desetile-
tém vyroci umrti probiralo zevrubné. Les-
til se havlovsky narodni mytus bojovnika
proti komunismu, z néhoZ postupné zmi-
zely pochybnosti, které ale predev§im
v Havlové dile dal zustavaji — jen se
malo cte. Pfitom praveé ¢teni Havla je nej-
lepsi cestou, jak se od vycisténého obra-
zu prvniho prezidenta obnoveného Ceské-
ho statu dostat k jeho Zivotnéjsi podobé.

Trpélivé budovani mytu
Mytus Gott ma mnohem delSi existenci.
Karel Gott na ném pracoval (a puliroval
ho) dlouhd desetileti prfed svou smrti
a v jistém smyslu se postaral i o to, jak
bude vypadat, az tady nebude. Dokumen-
tarni film Karel rezisérky Olgy Malifové
Spatové je takovym pokusem zapedetit
vSechny diskuse o tom, jaky a ¢im —sym-
bolicky i lidsky — Karel Gott byl.
Posledni rok Gottova Zivota je pocho-
pitelné plny citlivych mist spojenych se
zpévakovou vaznou nemoci, je od pocat-
ku vysoce empaticky, citové vtahujici,
pfitom se snaZi zachovavat relativni ote-
vienost. Na konci Zivota je Gott se svymi
blizkymi, vzpomina na svou kariéru a ne-
ustale zpiva. ,,Zaujmout publikum a po-
bavit, o to §lo predevsim,” shrnuje Gott
lapidarné celou svou kariéru. Par jasnych
slov, ktera ve filmu jest¢ doplni dvahy,
Ze pro publikum a jeho potlesk dokazal
Gott obétovat skoro vse, vCetné nepek-
nych, politicky zneuZivanych souvislos-

Gott to delal pod primym ¢i
neprimym ndtlakem, kniha ale
ukazuje, ze mira zneuziti
rezimem nemusela byt tak
velkd, kdyby Gott

nebyl tolik posedly

svou vlastni sldvou

ti. Gott je radéji prilis nereflektuje, i kdyz
naznaky tu jsou, ale to uz bychom prozra-
zovali highlighty filmu. Moralné zpévak
nic moc neprobird, protoZe mu po celou
dobu vladnul diktat publika a z ného ros-
touci popularita, coz je univerzalni alibi
vseho, co se kolem Gotta sebéhlo. VSu-
dypfitomna sebelaska vénovana praci na
zvécnovani vlastniho obrazu, at uz se ko-
lem délo cokoli.

Gottovo trpélivé budovani vlastniho
mytu, které probiha prakticky od pocat-
ku jeho kariéry, peclivé stopuje loni na
podzim vydana kniha Pavla Klusaka na-
zvana Gott. Ceskoslovensky pribéh. Klu-
sk sleduje vyvoj Gottovy kariéry v Case,
ale zkouma i symbolickou vrstvu jeho
uspéchu a vytvareni hvézdy a jeji vefejné
role v prostiedi rozkladajiciho se pozdni-
ho socialismu. Pravé tuto posledni rovi-
nu v jisté chvili dokazali vyuzit komunis-
ticti politici, ktefi pouzivali Gotta a jeho

ucast na vSelijakych stranickych akcich
a shromaZdénich jako dikaz o pfiroze-
ném spojeni lidu a jeho vladct. Kdyz se
stranou ochotné a bezproblémové tanci
a zpivé nejoblibengjsi umélec v zemi, ne-
muze to byt prece tak Spatné vladnuti
(ono nebylo tak zle). Jisté, kriticky pre-
myslejici obCané védeli, Ze Gott to déla
pod pfimym ¢i nepfimym néatlakem, Klu-
sékova kniha ale ukazuje, Ze mira zneuzi-
ti rezimem nemusela byt tak velka, kdy-
by Gott nebyl tolik posedly svou vlastni
sldvou a divackym dspéchem. Ani kon-
certy v SSSR nebyly za trest: nebyly utr-
penim, které musel zpévak vydrzet, ale
staly se dalsi moZnosti, jak rozsifit jasaji-
ci publikum, které umélce nabiji.

Smlouva s dablem

Klusak ve své knize piili§ nepsychologi-
zuje, Gottova patologicka zavislost na
uspéchu a obdivu publika je ale patrna
prakticky na kazdé strané. V dokumentu
reZisérky Spatové je mira Gottovy zavis-
losti také silné patrnd, zpévak o ni rad
mluvi jako o milované nefesti, které pod-
1éha s radosti a entuziasmem. Spitova
i Klusék také probiraji historku o falesné
emigraci do Némecka, kde Gott a jeho
skupina brat¥i Staidld zGstali v roce 1971
a jisté i uvazovali o moznosti ,,zlstat na
Zapadé®. Gott, jak peclivé doklada Klu-
sdk, posléze v Ceskoslovenské televizi
uvedl vSe na pravou miru: nemluvil o ne-
souhlasu s okupaci ani o normalizaci reZi-
mu, ale vztahu k zemi, v niZ chce Zzit. Jis-
té tézké rozhodovani, zda se vratit zpat-
ky, zachycuje i dokument Karel. Rozho-

dujicim impulzem k navratu bylo opét pu-
blikum a mira mozné slavy, kterou Gott
mohl sbirat. Mohl za to strach ze svobo-
dy, kterd mize byt i désiva. Probit se
jako ,,zpé€vak slagra* na kapitalistickém
Zapadé, kde je tvrda a bezohledna konku-
rence, by bylo mnohem tvrdsi, a Gott vel-
mi piesné citil, Ze to i kvili jazykové bari-
ére zkratka nikdy nebude takové jako
doma. Proto zvolil navrat i s védomim,
Ze toho bude reZim vyuzivat.

Nepsana smlouva s dédblem o loajalité
meéla stinné i svétlé stranky. Tou stinnou
byla pro Gotta pfedevs§im ti¢ast na prezen-
taci Anticharty v roce 1977, jak ukazuje
scéna v dokumentarnim filmu Karel, v niz
se Gott jedinkrat za dvé hodiny skutecné
roz&iluje. ,,Clovék mize mit desitky desek
a mnoZzstvi skvélych tspécht, a oni budou
pofad fikat Anticharta,” st€Zuje si evident-
né dotéeny Gott. Klusak ve své demytizac-
ni knize celou kauzu vystoupeni umélct
proti Charté 77 (v Divadle hudby mluvi
Gott jako jeden z peclivé vybranych fecni-
k) ptesné rekonstruuje. Zhodnoceni Got-
tova postoje viceméné nechava na Ctenafi
v kontrastu zpévikova vysvétlovani tla-
kem vnéjsi moci a postojem Gottovy kole-
gyné Evy Pilarové, ktera také na shroméaz-
déni méla slovo. ,,VSichni védéli, Ze pode-
pisuji ten blabol, ktery jsem tam prednes-
la, zpochybiiuje tvrzeni nékterych signa-
tart Anticharty, co své podpisy vysvétluji
tim, Ze podepisovali prezencni listinu, ne
petici proti Charté 77. ,,Tak jsem se bila,
byla to zbabélost, strasné se za to stydim,
velice se omlouvam, dodala Pilarova.
Pokracovani na strané 12
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Gott by se nikdy neohrozil

Kniha o Karlu Gottovi hudebniho
publicisty Pavla Klusaka ma
obrovsky ohlas. Neni divu: jde

o prvni podrobnéjsi reflexi pfibéhu
zpévakova Uspéchu a jeho
rezonance v ¢eské spolecnosti.

Jak k nam dnes mluvi nejvétsi
hvézda normalizace a je vibec
potieba to jeSté slysSet?

PETR FISCHER

LN Vase kniha ,,Gott“ ma podtitul
,,Ceskoslovensky pribéh, coz nazna-
Cuje, Ze tu jde o jisty obecnéjsi typus,
o néjaky obvykly vzorec chovani.
V ¢em nejvic je Gottova ,,vzorovost* ¢i
L, typicnost«?

Chcete se bavit o Gottovi, dobfe,
k tomu chci fict jen jedno: Moje kniha
nema pro nic za nic 400 stran. Gottovy
ptibéhy jsou komplexni a neumim a ne-
chci je stahnout do zkratky. Pokusim se
odpovédét, ale upozortiuji, Ze moje odpo-
védi nebudou resumé knihy. Rozhodné
se ze mé nestal encyklopedista, ktery by
o Karlovi védél vSechno.

Podtitul knihy pfedev§im pfipomind,
jak t&sn& Gott k Ceskoslovensku patiil,
byl to pro fadu lidi ,,n4s Kéja“. Vzpomeri-
te si: kdyz zemfel, lidé délali v mnoha
méstech nebo vchodech do ¢inzéka pa-
métni mista, jakési do-it-yourself mohy-
ly. Jeho smrt a také jeho knizni demytiza-
ce urcité lidi boli, protoZe byl ,,nas", jeho
priznivci ho pokladali za kus sebe sama.
Jist€ tu také byla a je druhd cast spolec-
nosti, které je ,,Gott jako hodnota* cizi:
ale tahle skupina byla vzdycky méné vi-
dét.

LN Pro¢ byl tedy Gott v Ceskosloven-
sku tak vrele prijiman?

On byl hlasem a télem rozdilu, ktery
nastal mezi Jifim Suchym a Jifim
Staidlem. Suchy si piél psat chytie, di-
vtipné, poeticky: neumél se odpoutat od
tsili o kvalitu. Staidl rychle pochopil, Ze
nechce psat co nejlip, ale co nejuspésné-
ji. To on je otcem ¢eského popového tex-
tu, ve kterém se muze trochu blabolit,
protoZe ho nikdo nebere aZ tak vazné.

Amerika i Némecko ukéazaly téhle par-
t€, Ze cilit na mainstream znamena ne-
psat co nejlip, ale s urcitym sociologic-
kym citem pro pramérnost. Dobfi novina-
fi to rychle poznali: v Melodii to shrnuli
na zacatku 70. let v ¢lanku s pfizna¢nym
titulkem S popularitou si Karel Gott ne-
zahrdvd. Gott se v té dobé chlubil, jak po-
krocili jsou Némci v marketingu, jak se
rozhoduji — podle prodanych nosicd
a prepinani televiznich divaka.

Secetl bych tfi faktory: 1) jeho popula-
ritu nasbiranou v lepSich 60. letech,
2) jeho ochotu jit publiku naproti a 3) ne-
smirnou ekonomickou vyhodu, kterou si
Gottova kapela zajistila dlouhodobou loa-
jalitou vii&i pozadavkiim KSC a estébaki
z Pragokoncertu. Diky tomu vSemu byl
Gott kralem ceskoslovenskych médii az
do roku 1989. Nikoho druhého neméli

Dokonceni ze strany 11

Rozdil mezi nimi je nepatrny — i Gott to
udélal ze strachu: ze strachu ze ztraty pu-
blika, na kterém byl zavisly. Pilarové jde
ale mnohem dél. I malé rozdily v nékte-
rych kontextech hraji roli obrovského po-
sunu, ktery mohl byt pro vefejnou disku-
si o minulosti dost zdsadni.

Film Karel pracuje s timto tématem ne-
prijemné minulosti jinak. Gottovo roz¢i-
leni je doplnéno scénami s Martou Kubi-
Sovou, kterd je osobnim a velmi presveéd-
¢ivym dikazem, ze Karel Gott byl v ja-
dru dobry clovék, protoze i v této t€zké
dobé psychického natlaku se o své vylu-
¢ované kolegy lidsky zajimal. I z jinych
svédectvi Jitiho Cerného a dalsich lidi
o tom nelze pochybovat; o to ale v disku-
si o Anticharté prece neslo. M4 to i dalsi
souvislost. Film Karel je chapén jako po-
kracovani gottovského mytu (ne naho-
dou ho spoluprodukuje Gottova manzel-
ka), je to jeho posledni kapitola, kde skr-

Pavel Klusak svou knihou Gott. Ceskoslovensky ptibéh vzbudil mezi Gottovymi zastanci vasné

lidé pred oc¢ima tak Casto a nikdo druhy
taky v desitkach variant pofad nevyzné-
val imaginarnim Zendm lasku.

LN Gott od pocatku buduje mytus své
slavy a hlida si jeho podobu cely Zivot.
Ale nedéla to nakonec kazda hvézda,
Ze chrani sviij pribéh, chce vytvorit ob-
raz, ktery se ji libi?

Petr Skoumal zhudebnil Tomase
Akvinského: ,,Namisto skutkil svych / na-
bizim jejich obrazy,* a Pavel Srut k tomu
pripsal —,,a jinak mi nic neschazi...“ Zije-
me v postfaktické dobé, nepieju si, aby
lidé zmizeli za svymi virtudlné vymysle-
nymi obrazy, jimiZ si chtéji ziskat vyho-
dy a lepsi postaveni. Je to i téma elit: ne-
mély by o sobé vetejnosti lhat. Co je to
pak za elity, Ze jo? Taky nemlzZeme pre-
hlédnout: uz dlouho se v popkultufe obe-
censtvo nespokoji s dilem, aniz by bralo
na védomi autora. Ocetiuje se celd osob-
nost, prece se od své hudby neda odfiltro-
vat Dylan, Marley, Misik, Katarzia.
Lidé, kteri fikaji ,,je mi jedno, jaky je to
Clovék, jeho pisné mé prosté dojimaji,
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a to staci,” Ziji v diskurzu pred 60. lety.

LN Ochrana mytu o sobé, o svém neko-
necném talentu a skvélém hlasu, jde to
dokonce tak daleko, Ze tu hru s Got-
tem hrala cela spolecnost, dlouhodobé
zaplavovana Gottem v televizi a rozhla-
se. Proc¢ se Gott nekritizuje, jak nazna-
Cujete i v konci knihy, v odkazu na
nekrology po jeho smrti?

Kdo je slusny clovek, ten si vazi Got-
ta: takovd rozprava tu pretrvavala, Ze?
Pro mé ale tahle ,,zdvofilost* byla alibis-
tickou pojistkou proti dal§Simu promysle-
ni celé situace normalizacni popkultury.
A byl tu jesté dalsi divod pro vetejnou
zdrzenlivost v soudech: Gott prichazel
vzdycky v situaci zdbavy a emotivnich te-
leviznich vystupti — a tomu, kdo chtél
v té situaci mluvit o spolecenskych trau-
matech, lidovéjsi ¢ast spolecnosti fekla:
,,Ted se bavime! Ted jdi s okupaci, anti-
chartou a moralkou do haje!*“ A je to na-
konec pochopitelné: je to, jako byste
chtél na Matéjské pouti diskutovat o poli-
tickych konexich starého Kocky.

A potom tu prosté v kulturni a spole-
censké publicistice nebyla vile vénovat
se Gottovi. Susan Sontagova pise, Ze ter-
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min ,,masova kultura®“ byl dlouho uZi-
van vyhradné pejorativné, az pozdgjsi
generace se zacala vazné zajimat o ,,inte-
lektualizaci kyce“. Vzdyt si vzpomeite
na to halé, kdyZ u nas filozof Karel The-
in zacal v 90. letech psat texty o ak¢nich
filmech, o Mission Impossible; nékteti
lidé to nechtéli prijmout, Thein pak zis-
kal za knihu Rychlost a slzy Cenu
F. X. Saldy, coZ bylo skvé&lé rozhodnuti.
Pfislo v roce 2002, tak na tom prece jen
studia masové kultury u nés nejsou tak
Spatné.

U nas Gott jako by byl pravé potad ne-
vabnym tématem. Zajima sice nékteré
akademiky, tfeba bohemistu Petra A. Bil-
ka, a asi nejlepsi text, co jsem o Gottovi
cetl, je esej Petry Handkové ze slovenské-
ho ¢asopisu Kino Ikon, nékdo mi ho po-
slal v reakci na knihu. Ale Ziva vefejna
publicistika se o Gotta, Staidla, Prago-
koncert nebo staré estrady Ceskosloven-
ské televize moc nezajimala. Generace Ji-
fiho Cerného ke Karlovi davno fekla své,
a to i kriticky. Pfevypravét jeho piib¢h
asi musel opravdu nékdo z mé generace:
zazil jsem dvacet let komunismu — dost

Sladky zivot v Gottlandu

ze nemoc vystupuje lidska blizkost a inti-
mita, kterou Gott v minulosti skryval,
protoZe se bl, Ze jako spofddany manzel
pfijde o pfizen fanynek a bude to mit vaz-
ny dopad na jeho popularitu. V zapla-
véch citu, jimZ se lze v tvari tvar smrti
sotva vyhnout, se vSechno zabarvuje ji-
nak. I rozbory ddvné minulosti najednou
vypadaji jako zbyteCné a pomijivé.
O umirajicich a mrtvych jen dobfe. Opét
dalsi maly Gottav uték pred svobodou,
kterd by mohla oteviit zasadnéjsi otazky
symbolické role hvézdy a jejiho pisobe-
ni na celou spolecnost. A tedy i otdzku
nejnepiijemné;jsi, otdzku odpovédnosti.

Je nutné se prizptisobit

Zkoumani mifena timto smérem, k jakési
provizorni sociologii normaliza¢ni popo-
vé hvézdy, jsou nejzajimavéjsi rovinou
Kluséakovy knihy. Zatimco reZisérka Spa-
tova se této vrstvé Gottova mytu vyhyba
a vystaci si s obrazy popularity, sestiiha-
nymi do pisobivych sekvenci z koncert-

LHdiot hudby®, ktery sméruje
vkus k primeérnosti, jak

o Gottovi napsal Milan
Kundera, se stava také
symbolem
konvencnosti
a loajality

nich vystoupeni, Klusdk se zamySli nad
odstiny, jakymi Gottova hvézda ozafova-
la spolecnost. Symbolické smifeni s rezi-
mem, ale potvrzeni faleSnosti hry, kterd
se v normalizaci hraje. Ani Gott nikdy
v televizi nezpiva nazivo — co kdyby se-
lhal, nebylo by to tak pekné —, coZ se po-

dle Klusaka pridava k dalSim symbolic-
kym prohrdm s rezimem. ,,Playbackové
koncerty Karla Gotta v hlavnich vysila-
cich ¢asech pfispély k tomu, Ze se z pred-
stirani stala norma,* piSe hudebni publi-
cista Pavel Klusak: ,,Nejpopularnéjsi zpe-
vak v zemi pomahal zafixovat vefejnou
fales: u niZ plati ticha dohoda, nikdo ji ne-
bude komentovat... Gott byl elita a v té
pozici ukazoval, Ze tehde;jsi elity si nemo-
hou pozménit pravidla a relativizovat, co
je vlastné€ normalni.*

Loajalni idiot hudby

,.Idiot hudby*, ktery sméfuje vkus k pri-
mérnosti, jak o Gottovi napsal Milan
Kundera (a pozdéji to z dila kdovi pro¢
tiSe vymazal), se stivd také symbolem
konvencnosti a loajality. Gott je vzorem
nepsané dohody s rezZimem, ktery za do-
drZovani symbolil souhlasu dostane vétsi
miru volnosti v tom ,,délat si své*. Podi-
vejte na Gotta, jak si zpivd, jak se ma,
kdyZ se neplete do politiky a je maximal-

na to, abych se potfeboval konfrontovat
s psychickym zlodinem kazdodenni ve-
fejné 1zi.

LN Gotta jako ,krale ceského popu‘
ale respektuje i mladsi generace, ti, kte-
Fi prisli po ném, od Tata Bojs po
Svejdika ¢i Kluse, Ztraceného, Far-
nou, vSichni vzdy rikali: je to profik,
néco dokazal. Pro profesionalitu se
prehlédla i Gottova konvenénost. Cim
to, Ze se nikdo nechtél vi¢i nému vyme-
zit?

Myslim, Ze mnoha ta vyjadieni vycha-
zeji z hodnot normalizace: pojimejme
zdvofilost jako ignorovani kontextu.
Budme usmévavé pozitivni a neuvazuj-
me ve prospéch ¢eho. Chvalme pracovi-
tost a neptejme se, na ¢em se to vlastné
tak piln€ pracuje. Budme loajalni a moz-
na dostaneme podil na moci.

Druhou ¢ésti odpovédi pak musi byt,
Ze prece zname dlouhou fadu muzikantt
a tvarcd, kteti Gotta nijak nevychvalova-
li. Kratky historicky exkurz: od konce se-
dmdesatych let podnikla moc asi pét vin
zdkazli v hudbé. Pocitejte se mnou: vy-
hnala do emigrace pisnickare, jako byli
Hutka a TresSnak, zavrela ¢ast under-
groundovych muzikantt. Pak pfisel ¢la-
nek v Tvorbé a zakaz dlouhé fady novo-
vilnnych kapel. Potom si moc doslapla na
casopis Melodie a rozprasila jeho svobo-
domyslnou redakci. Nésledoval soudni
proces s Jazzovou sekci. Tolik lidi pticha-
zelo o kariéry, z nezbyti emigrovali, véz-
nilo se, nemluveé o rozméru obycejné svo-
body.

Scéna kolem Gotta byla po celou tu
dobu medialni elitou, blahosklonné se
paktovala s veksladky a naplno drZela mis-
to oficidlniho mainstreamu vykoupeného
poslugnosti. Rekl n&kdy néco Gott na-
hlas o vSech téchhle vécech? Ne, nikdy
by nepfipustil, aby se ohrozil. Pravé toto
vrazilo klin mezi bezndzorovy main-
stream a ,,nezavislou* scénu u nas. Ne hu-
debni styly, ne mira popularity, ale to,
jak nakladdme se svymi Zivoty a se svym
vefejnym postavenim.

LN Do Gottovy mytologie pat¥i i koketo-
vani s klasickou hudbou, které ma do-
kazovat, Ze Gott zazpiva vSechno. Na
klasice se ale ukazuji jeho hlasové i vy-
razové limity. Priznal si to nékdy, rekl
mu to nékdo z jeho okoli?

To nevim. Rikalo se, ze v 70. letech
zkouseli v Narodnim divadle, zda by
mohl zpivat Jenika v Prodané nevésté,
Gott si to moc pfal. Ukazalo se ale pry
tehdy, Ze bez mikrofonu by to neutdhl.
Z hostovani seslo.

LN Je Gott soucasné téma?

Podivejte se na diskuse, které ta moje
kniha vyvolala. Lidé na internetu piSou
ve stovkach variant komentarti: Komu to
prospéje, revidovat piibéhy normaliza-
ce? Nerejpejte se v tom, hergot! Vlastné
nepopiraji, Ze se tehdy dé€lo néco proble-
matického, ale apeluji na to, aby se o tom
drZel zobék. Jini davaji najevo, Ze na po-
dobné prevypravéni cekali jako na satis-
fakci.

né konformni. Klusék je presvédcen, Ze
o tomto charakteru normalizace je tieba
ve vztahu ke Gottovi neustile mluvit, pro-
toZe ve spolecnosti ziistava jako urcity
typ, ktery se vraci jen v jinych podobach
konformity. Podstata a formy verejného
a soukromého tlaku se méni, Gtéky od
svobody normaliza¢niho stfihu se ale ne-
ustéle vraceji.

Gott je v tomto sméru exemplum, vzo-
rovy priklad, ktery didakticky ukazuje,
co jinde ve skrytosti vidét neni. Nedéje
se tak jenom proto, Ze na Gotta na rozdil
od masy utékaria bylo a je 1épe vidét, ale
ipro onu ,,odmitanou reflexi‘, kterou Ka-
rel Gott po revoluci neopakovatelné zvéc-
nil ve vété, kterd se dnes vraci jesté mno-
hem silnéji a v novych souvislostech, nez
tomu bylo v 90. letech, kdy se Karel Gott
srovnaval s tim, Ze uZ zfejmé nebude cen-
trem pozornosti (v pop-music se to
nicméné nestalo): ,,J4 jsem totiZ presveéd-
¢en, Ze ani v novych dobach by lidé ne-
méli meénit své staré dobré zvyky...“



