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pronasti =
e r: jako Adorno, Horkheimer, Marcuse,
Il Fromm ¢&i pozdé&ji Habermas se viak

s vizi revolu¢niho konce kapitalismu
prostfednictvim dé&jinné prozifevsiho
délnictva rozloudili. Institut skon&il
spise jako inspirace ke kritickému
vztahovani se k sobé& a spole¢nosti nez
jako politicky motivované hnuti, jehoz
podstatu by bylo mozné vyjadtit ideo-
vym manifestem. Po frankfurtské skole
ztistaly desitky knih a studii, které se
Stuart Jeffries
Grandhotel nad propasti.

dnes ¢tou z raznych divodd, ¢asto i po-
liticky motivovanych. Hled4 se v nich

Zivoty myslitelii beranidlo na systém, v némz Zijeme,
frankfurtské skoly ptitom to hlavni, co ziistava, je problé-
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movost sebevztahu. Neuspokojenost

v tom, co Zijeme, a to pfedevsim

z hlediska poznani vlastnich moznosti
Zivota ve spolecnosti. Kriticka teorie se
spise nez Marxe drzi emancipa¢ni sily,
kterou otevielo osvicenstvi, a je mozna

Yews

Osudem kazdé veiejné debaty je vitbec tim poslednim ucelen&jsim

zjednodusovani a redukcionismus. hnutim, které z ného roste. Osvobodit
I slozité a vyvojové zajimavé problémy, se od vieho mozného, co nis jako
otazky a myslenkova hnuti se nakonec

smrsknou na prosté protiklady, které

spoletenska individua svazuje, jak pise
Fromm ve Strachu ze svobody, viak

spolu soupefi o vitézstvi. Ostie jesté neznamena poznat, k éemu tuto
vymezené dichotomie pravda/lez, svobodu mame. A v tom je nekonéici
dobro/zlo organizuji vefejny diskurs ukol myslitele: ukazovat moznosti
natolik $iroce a v tolika osobnich svobody ve stale se ménicim svéte.
a ideologickych podobach, ze se Proto je tak obtizné dat tomuto
jen tézko lze pustit do debaty s tim pestrému konglomeratu lidi a nazora
nejprostsim pozadavkem: pokusit se tu ptilis snadnou nalepku neomarxis-
né&jak pfesné&ji porozumét realité, v niz  mus. A to nejen proto, ze kdo to déla,
obvykle viibec nevi, co tim mysli, ale

i proto, ze se tim stejné nakonec mysli

Zijeme, a uz timto kritickym mys-
lenim ji ménit.

ptivodni mysleni Marxovo a tomu
se frankfurtska skola dost rychle

Institut pro socialni vyzkum, ktery
vznikl v roce 1923 ve Frankfurtu nad
Mohanem — jenZ mu dal také vSe- vzdalovala. Presvéd¢ivym dokladem
obecné zndmé pojmenovani frankfurt-  zkreslujiciho redukcionismu tohoto
ska skola —, za¢inal svou praci sice »chapani® je kniha Stuarta Jeffriese
s trochu jinym cilem a byl ptivodné nazvana tajemné Grandhotel nad
tésné&ji spojen s tehdejsi marxis- propasti. Jde o velmi zruéné a &tivé
tickou teorii, ktera chtéla odstartovat sepsanou intelektualni kroniku,

svétovou socialni revoluci. Myslitelé jejimz smyslem je nahlédnout do déni
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pomijivych
zablesk

a motivaci v tomto zvlastnim sesku-
peni myslitelt.

Sedét v luxusu, nebo jit na barikady
Jeffries psal dlouhou dobu pro britsky
The Guardian, tedy pro levicové
liberalni noviny, které se o myslenky
lidi, jako jsou Adorno, Marcuse

¢i Benjamin, vzdy velmi zajimaly, pro-
toZe korespondovaly s jejich kritikou
soucasného kapitalismu. JefTries se

v literarnim odstupu od sebe sama za-
jima o to, kde jsou limity této kritiky
a zda nakonec nejde o né&jaké auto-
referen¢ni hnuti, které nemuiZe ve svété
nic zménit. Neni nakonec nutné, aby
kazdy intelektual provadéjici vefejné
kritiku spole¢nosti nestal na n&jaké
politické stran&? Tedy aby kapita-
lismus bud branil, nebo 3el tvrdé proti
nému? Byl bud jakoukoli verzi revolu¢-
nich marxistd, prosazujicich socialni
spravedlnost, nebo se smifil se statem
quo a viechna kritick4 vyjadteni pak
bral jako kosmetické zmény nezmé-
nitelného fadu svéta, ktery, jak se zda,
nema 74dnou alternativu (There Is No
Alternative — TINA).

Tuto v&&nou otazku, kam s nim
(tedy s intelektualem), zajimavé roz-
louskl sociolog Karl Manheim, ktery
sice nepusobil pfed druhou svétovou
valkou v Institutu pro socialni vy-
zkum, ale byl frankfurtské skole velmi
blizko. Jeffries pfipomina jeho pojem

»spole€ensky nezakotveny intelektual®,
ktery se objevuje v knize Ideologie
a utopie. Pravé za tuto nezakotvenost
Frankfurtské kritizovali pevni mar-
xisté, jako naptiklad madarsky filozof
a literarni védec Gyorgy Lukacs. Podle
jeho nazoru nema skute¢ny myslitel
touzici po lepsi spole¢nosti na vy-
branou: musi jit s lidem za revoluéni
utopif lepsiho svéta, a ne sedét nad
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socialni propasti v luxusu a bezpe¢i
Grandhotelu. Lukacs dal tedy knize
nazev, jisté i proto, Zze mu Jeffries

v fadé ironickych pasazi v principu
ptizvukuje: kdyz kritickou socialni
teorii délaji dobfe zabezpeceni muzi
z bohatych rodin, neda se takovému
mysleni véfit, nebot je licomérné

a neni ovéfeno praxi, zivotem.

Jeffries podrobné rozebira rodinné
poméry téchto mladych zidovskych
intelektuala z frankfurtské skoly,
ktefi se socidlniho dna dotykaji
opravdu jen teoreticky, doslova pouze
pohledem, a celé ,hnuti“ vykresluje
jako oidipovskou vzpouru proti
otcim — v kapitalistickém systému,
ktery synové tak ostfe napadaji, velmi
dobfte zapusténym. Vzpoura, v niz se
mladi tvirci kritické teorie vzdavaji
i vrozeného naboZenstvi, se pozdéji
ironicky sto¢i jesté jednou: to kdyz
se pod tlakem nacistického anti-
semitismu vraceji k rodi¢am, aby
je ochranili a dostali do bezpeti.
Holokaust ovlivni celé povalecéné
mysleni Frankfurtskych a v silném
smyslu slova je tvrdé vrati na zem.
Adorno uz tuto linii d&jinného mys-
leni neopusti a napise nejtajemnéjsi,
ale také nejsilngjsi texty, které nalepka
neomarxismu hrubg degraduje.

Jeffries ma pro jistou spolecen-
skou nezaujatost frankfurtskeé skoly
moZna az osobni pochopeni. Odstup
a nadhled se ¢asem posiluje, nebot
myslitelé brzy dosli k zavéru, ze kapi-
talismus neceka rychly konec, nybrz
dal3i mutace a variace. Kapitalismus
neni virus implantovany do pavod-
niho systému lidské rovnosti a em-
patie, jak se snazi dolozit rozsahla,
posmriné vydani studie Usvit vseho.
Novd historie lidstva, kterou Graeber
napsal s archeologem Davidem
Wengrowem. Jeffries se v elegantnim
literArnim gestu ptiklani k tezi, Ze ka-
pitalismus je vlastné velmi Zivotny
autopoieticky systém, z néhoZ se pravé
proto jen tak neda dostat, coZ nezna-
men3, ze ho nem4 smysl analyzovat
a kritizovat a na zakladé téchto analyz
ménit své mysleni a Zivot v ném. Jako
by z klauzury TINA vedla jedina
cesta, vnittkem, vpady a intervencemi
v systému, ktery se tak postupné
proméiiuje sim v sobé&.

»Kritickou teorii méli praktikovat
ti, kdo si uvédomuiji, ze neexistuje

Kritiky

nekapitalisticka perspektiva, z niz

by bylo mozné kapitalismus kriticky
analyzovat, a ze v tom, co kritici
analyzuji, jsou zapleteni i ti, kdo

tuto teorii praktikuji.“ Adorno tuto
originalni cestu pojmenoval v textu
nazvaném ,Motivy*, ktery Jeffries
cituje na stejném misté: podle Adorna
jde o to, ,aby kritika neupadla

do primérného spojenectvi mezi dile-
tantismem a olympskou odbornosti‘
Frankfurtsti zkratka chtéji délat vazné
minénou védecky zalozenou kritiku
spole¢nosti, ale ne proto, aby ji nabi-
zeli revoluénim bojavkam nebo s ni
okouzlovali akademické publikum.

Je ironii osudu, ze pfesné to, éeho
se Adorno obava v casech ptedvaleé-
nych, se mu ptihodi v dobé& povaleiné.
Adorno se stava hvézdou akade-
mického provozu a jeho ptednasky
hltaji studenti po celém svété. Jeho
a Horkheimerova kniha Dialektika
osvicenstvi, v niz se jako pole kritiky
rozevira cela (pop)kultura, nevédomé
a intenzivné zamlZzujici podstatu
globalni kapitalistické reality, se stane
ikonickou knihou studentského
hnuti, jehoz narok na ,novou
pravdu* rozrezonuje francouzskou
a némeckou spole¢nost na konci
Sedesatych let minulého stoleti. Nasili
studentské vzpoury osmasedesatniki
proti vlastnim rodi¢@m, kte¥i lhali
o vSem, v¢etné svého podilu na na-
cismu, ale i proti celému mocensko-

-ekonomickému systému Adorno
nepochopi. Uptimné ho vydési,
protoze nikoho p¥ece neucil proto,
aby vyrabé&l Molotovovy koktejly.
Studentské nasili se tak obrati i proti
guru vzpoury. Adorno se docka
vysméchu za to, Ze nejedna podle toho,
co ve svém mysleni kritizuje.

Studenti 74daji obraceni vztahu
teorie a praxe, &in je mySlenka, p¥i-
nejmensim je nutné akéni propojeni
teorie a praxe. UZ nesta¢i vechny ty
rozbory nacistické minulosti a2 més-
tackého zakladu nacismu, kapitalis-
tické perverze zbavujici lidi zdravého
sebevztahu a ménici je ve vyprazdnéné
zbozi a pfedmét marketingu. Nesta¢i
otalet nastroje kapitalu, jako je kul-
turni primysl, proti nému samému,
délat jiné filmy, kone¢né skuteéné
filmové uméni, které ukazuje Zivot,
nikoli jeho simulace, jak to naznacuje
slavny esej ,Umélecké dilo ve veku
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své technické reprodukovatelnosti®,
napsany dalsi sptiznénou dusi frank-
furtské skoly Walterem Benjaminem.
Studenti chtgji &in, prosté do toho
celého Systému bouchnout. Adorno

je zdéSeny tim, co sam fikal, res-
pektive jak byl interpretovan. Chtél
ziistat v bezpe&i nad skalou a divat se
do propasti socialniho boje, a studenti
ho hodili doli, rovnou do 7aru bitvy.

Intelektual na vedlejsi koleji
Jeffries tu stoji viceméné za Adornem,
podobné uptimné implicitné zd&seny
tim, Ze by proména kapitalistického
systému méla probihat nasilim.
Frankfurtska $kola je pro n&j nadale
inspirativni nejenom v tom, co jeji
analyzy odkryvaji (tedy kulturni pod-
minénost nasi existence v modernim
kapitalismu, ktery pravé proto uz ne-
lze jen tak pfekonat zménou vlastnika
vyrobnich prostfedki, nybrz odbou-
ravanim kulturnich nanosi a stereo-
typt povazovanych za ,pfirozené",
které jsou vzdy ve vérném spojeni
s kapitalem skute¢nymi vladci sou-
¢asnosti, novymi ideologiemi, jichZ je
téeba se zbavit), ale i v tom, %e nechce
davat navody na revoluce, Ze dokonce
odmita nabizet utopie, at uz nalé-
zané v proziené budoucnosti, nebo
v r4ji lidstvi v minulosti. Adorno
tak — chténé i nechténé — kondi jako
daisledné spolecensky nezaujaty inte-
lektual, tak trochu na vedlejsi koleji
se diva na to, kam leti svét, kterému
chtél rozumét, ale v némz uz on sim
zit nebude (umira v srpnu 1969).
Jeffries pise diisledné diachronic-
kou praci, kniha tedy v ¢asové nasled-
nosti vrcholi odkazy na soucasné in-
spirace Frankfurtskymi, ale i na totalni
kritiku jejich psani, kon¢ici nalepkami
neomarxismu a vinou za viechny
socialismy a komunismy svéta.
Takové odsouzeni by viak znamenalo
Frankfurtské neéist, a to by byla skoda.
V jejich textech, jak na ¥ad& mist do-
klada také Jeffriesova kniha, Ize potad
nalézat vhledy, které se nAm na cesté
z kapitalistické klauzy dovnitf i ven
z naSich Zivott mohou i dnes hodit.
Jsou to pouhé ziblesky, protoze pravda,
jak vi Adorno, se zjevuje v pomijivych
zablescich... nékdy vsak tepou svétlem
jako stroboskop.

Autor je novinar a kritik.
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