Knihy, které nezestarly

Ve spoolecenskych védach pozndme na-
prostou bezradnost zpravidla podle pred-
pony post, poznamendava autor, ktery se
pro svoji jizlivost stal teréem utokd né-
meckych médii.

Pro dnes$ni nekoneéné debaty o covidu
je vysoce signifikantni uz Beckovo vychozi
rozliSeni hrozby a rizika. Hrozby trapily lid-
stvo odnepaméti. Mivaly podobu mori,
hladomorl a nejriiznéjsich pfirodnich po-
hrom. Pfichazely odnékud zvenéi, nebyly
dlsledkem lidského rozhodovani zaloZe-
ného na védé a technice. S riziky je to zcela
jinak. Pochazeji z naSich laboratofi, jsou
vysledky naseho experimentovani, rodi se
jako vedlejsi produkt nasi snahy citit se
bezpeénéji. At jiz budeme povazovat koro-
navirové onemocnéni za hrozbu pfinese-
nou netopyrem, anebo za riziko uniklé z la-
boratofe, plné pro né plati dalSi Beckovo
konstatovani - to, co nas dnes ohroZuje, je
takového charakteru, Ze v minulosti vypra-
covana pojisténi ztraceji smysl. Autor to
opét formuluje s jistou davkou ironie: Je
to jako pokouset se jistit nadzvukové leta-
dlo brzdami na bicykl. Tuto pravdu jisté
potvrdi drobni podnikatelé, Zivnostnici
a pracovnici ve sluzbach, ktefi jsou likvido-
vani i presto, Ze zachranna opatfeni demo-
luji vydajovou stranku statnich rozpoctu.
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Neznama spolecnost

Martin Spurny

A dalsi autorova teze: Moderni spolec-
nost neni riziky, kterd produkuje, pouze za-
sazena, zaroven z nich dokazi néktefi za-
vratné profitovat. Beck zde netvrdi, Ze rizika
jsou do obéhu uvadéna jakymisi zistnymi
spiklenci. Ma& na mysli to, ze diky produkci
rizik se nase ,potifeby” stavaji nenasytné.
Hlad Ize ukojit, bezpeéi vSak neni nikdy
dost. Staci pozménit definici rizik a razem
vzroste potreba chranit se. Zavaznost rizik
je stanovovana Ufedné, a jelikoZ se z jejich
zvladani stava velky byznys, mohou politici
a Ufednici programovat nejen Upadek né-
kterych odvétvi, ale také astronomické zisky
dosahované v odvétvi jinych. Lidé se
v ramci téchto rozhodovacich procesd méni
v pokusné tvory, nebot to, jaka vaha je urci-
tému riziku prisouzena, je koneckonctl od-
vozeno od toho, jaké procento dospélych
mUZe jesté chodit do prace a jaké procento
mladych navstévovat vyuku.

Rizika v podobé radioaktivniho zareni,
toxicity potravin (a dnes mlzeme dodat
také v podobé virG) jsou neviditelna,
respektive obtizné vnimatelna nasimi vro-
zenymi smysly. Ke svému diagnostikovani
potfebuji smyslové organy védy, jen od-
bornici dokazi rizika zviditelnit. Tim se
ov§em obcané-laici stavaji rukojmimi ob-
¢anl-védcl. Bézny ¢lovék je zcela zavisly
na cizim védéni, on sam je vaéi rizikim,
kterd ho ohroZuji, zcela nekompetentni.
Svobodny obéan tak neni suverénni co do
svého védni o vlastnim osudu. Byl od
svych vlastnich smysli vyvlastnén. Ulrich
Beck mél to Stésti, Ze se nedoZil doby, kdy
obéané-védci budou plsobit podobné
zmatenym dojmem jako obcéané bézni,
ktefi se jim za to budou mstit svymi vlast-
nimi diagnézami situace a svymi protesty
viéi jakymkoliv pfijatym opatienim.

Beck se zabyva také spolec¢enskou dél-
bou rizik. Klasicka rizika primyslové spo-
le¢nosti kopirovala rozdéleni spoleénosti,
méla na rQizné socialni vrstvy odlisné do-
pady. Bohati se z nich mohli vykoupit.
Dnesni rizika nerespektuji socialni bariéry,
zcela kolektivisticky ohroZuji i ty, kdo vy-

znavaji ideologii individualismu. Zatimco
bida byla hierarchicka, smog (a opét dode-
jme: i virus) je demokraticky. Lidé uz se déli
jen naty, kdo jiZ postizeni byli, a na ty, koho
to teprve ¢ekd. Namisto nerovné spolec-
nosti, shrnuje Beck, nastupuje nejista spo-
le€nost. Zatimco ideologie rovnosti snily
o dosazeni velkého dobra pro vsechny,
dnes jde jen o to, vyhnout se nejhor§imu.
Nevime pfitom, zda vSeobecné ohrozZeni
dokaze vytvofit néjakou spole¢nou solida-
ritu, anebo povede jen k novym vinam ira-
cionalismu, extremismu, fanatismu.

Ulrich Beck doufal, Ze nastup rizikové
spoleCnosti privede lidi k tomu, aby si
uvédomili, nakolik polovi¢até je nase vé-
déni a jak zhoubné mohou byt disledky
bohaté sponzorovaného, avsak spole¢en-
sky velice nezodpovédného experimento-
vani. Véfil, Ze moderni spole¢nost, ktera
tak radikalné odsoudila vSe, co ji prfedcha-
zelo, dokazZe podrobit podobné peclivé kri-
tice také svUj vlastni zplsob tvorby bohat-
stvi, fungovani védy a délani pokroku.
Véfil v mozZnost nastupu reflexivni moder-
nity, kterd& umozni minimalizovat tvorbu
smrtonosnych rizik. Nebyl si vSak jist, zda
k tomu skute¢né dojde. Pfipoustél, ze se
miuZe ukazat, Ze modernita je ve své pySe
nepoucitelna. V tom pripadé, obaval se,
nés ¢eka prevladnuti organizované nezod-
povédnosti. V ni plati, Ze i kdyZ se v§ech-
ny predpisy dodrzuji, Zivo¢isné druhy dale
mizi, mofe je dale znecistovano a lesy
dale hynou. K tomu lIze snad jen dodat:
a viry dale mutuji, at jiz maji povahu
pouhé hrozby, anebo ¢istokrevného rizika.
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Recenzovana kniha je sloZena z nékolika samostatnych esejti. Jejich spojujicim prvkem je aktualni ukotveni v soudobé ceské
debaté. Jedna se o velmi aktualni témata, napriklad bezdomovectvi, suburbanizace, klimaticka zména nebo dezinformace.
Jsou ilustrovana predevsim na soucasnych céeskych prikladech. Autor pro jejich vyklad vyuZiva celou radu koncepti
z riznych oblasti socialnich nebo humanitnich véd a zasazuje je s ohledem na popularné nauény format étivé, kratce

a vystizné do Sirsich souvislosti.

Jednotlivé eseje hodnocené knihy vyzni-
vaji k souasnému stavu ceské spolecnosti
znacéné kriticky. Prvni esej za¢ina od indivi-
dualni roviny a popisuje rozbujelost tzv. pri-
vatismu, tedy silného posunu od verejného
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k soukromému, a pro jeho ¢eskou podobu
pouzivd udernou metaforu, Ze je jako za-
padni privatismus na steroidech. Vykresluje
narcistni spole¢nost majitelil domu s bazé-
ny v dobé sucha, automobilist(i s legalnimi

antiradary, ktefi se nestydi chlubit dafovy-
mi podvody a pocituji silnou neddvéru ke
véemu verejnému. V dalSich kapitolach se
prechazi od individualni ke spole¢enské ro-
viné.



V kapitole vénované venkovu problema-
tizuje autor zaZitou novinarskou zkratku,
podle které venkov stoji proti méstim;
v Ceské republice se tento nazor stal ob-
zvlasté populérni v souvislosti s posledni
prezidentskou volbou. Pfitom se ukazuje,
Ze ve vysoce urbanizované zemi nemame
ostrou hranici mezi méstem a venkovem,
a dokonce ani nemame néco jako typicky
venkov, ale spiSe spektrum malych obci,
jez mohou mit na jedné strané charakter
pfiméstskych oblasti, demograficky i socio-
logicky tézko odlisitelnych od mést, aZ po
periferni venkov s nedostatkem sluzeb
a znacnymi socialnimi problémy. Venkov
neni jen skuteénym prostorem na mapé, je
také symbolem kulturnich a politickych
konfliktt, do kterého promitaji svoje hod-
noty dnesni populisti¢ti politici a nevahaji
v jeho jménu mobilizovat svoje stoupence.

V kapitole s ndzvem Pravda o covidu se
problematizuje dal$i popularni fenomén
vefejnych debat - dezinformace. Podle
Pavla Pospécha je jadro dané diskuse za-
stfeno hned nékolika zplisoby, napfiklad
bizarnimi konspiraénimi teoriemi - jako
jsou chemtrails nebo ¢ipovani populace -,
kterym sice mnoho lidi nevéri, a presto se
o nich hodné mluvi, hodné jsou vyvraceny
a je jednoduché se nad nimi pohorSovat.
Debatu déale zastira spor o pravdu, kdy jsou
dezinformace vnimany ponejvice jako vé-
decky spor o jejich fakticitu. Pospéch upo-
zoriuje, Zze poptavka po dezinformacich
(ale také po informacich) je spiSe neZ tou-
hou po pravdé hnana touhou po smyslu.
Prim tak nehraji fakta, ale pribéhy, které
maji dat slozitému svétu smysl.

V zavére¢né eseji struéné nazvané Socio-
logie nepfidava autor dalsi téma do rejstfiku
nynéjsich éeskych problém, ale snazi se
knihu uzavfit vykladem, co pro néj znamena
sociologie. Tedy véda, jeZ explicitné tvofila
ramec piededlym kapitolam. Cim je sociolo-
gie v dnesnim svété, respektive Cesku?
V prvé fadé je védou nebo oborem, ktery se
musi obhajovat. Autor se vyporadava s vul-
garni podobou argumentu namifeného
proti sociologii, respektive socidlnim a hu-
manitnim véddm obecné, kterou zname
z Ceského medialniho diskurzu a kterou lze

shrnout jednoduse jako podezieni, Zze mame
pfili§ mnoho humanitnich a socialnich
védcl.

Pavel Pospéch nejprve sociologii brani
pragmaticky poukazem na nizkou nezamést-
nanost absolvent(. To v§ak neni jeho hlavni
argument, sam o sobé totiz nedoklada,
k ¢emu vlastné sociologové jsou. Autor

spatfuje ukol sociologie ve zjednoduSovani
popisu pfili§ sloZitého svéta. Toto zjednodu-
$eni by mélo stat v opozici viéi dezinforma-
torm a populistim. Sociolog by mél napl-
fovat vySe uvedenou poptavku po smyslu
a nabizet srozumitelnou, metodickou a kri-
tickou odpovéd na komplexitu svéta. Proti
tomu lze tézko néco namitat, redukci kom-
plexity Ize jisté brat jako jeden z moZnych
modu sociologie, nicméné je v posledni ka-
pitole obsaZené urdité riziko. Riziko spociva
v tom, Ze toto vypravéni zjednodusenych
pribéhl ¢tenar pochopi v kontextu knihy
jako hlavni ukol sociologie. A to uz by byl
pfili§ silny vyklad. Takto lapit sociologii,
obor s dlouhou historii a mnoha sméry, do
pasti zjednoduSovani je myslim az pfili§
zjednodusujici.

Sociologie je v této kapitole ukazana také
jako protiklad k pfirodnim védam, a to pfi-
kladem, jak mofsti biologové objevuji nové
druhy meduz, coz sociologové udajné nedé-
chem navozené predstava rozdilu mezi bio-
logii a sociologii ve skute¢nosti mnoho ne-
objasiiuje, oCekavat v denni praxi biologa
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objevovani druhll je nerealistické: kvantita-
tivni biolog ve skute¢nosti spiSe obdobné
jako kvantitativni sociolog analyzuje nashro-
mazdéna data o jiz zndmém. S tim, Ze mu
pravdépodobné na télesnych udajich o me-
duzach mohou vychazet o néco vyssi kore-
laéni koeficienty neZ sociologovi na modelu
dosahovani socioekonomického statusu.

Pfiklad o objevovani nového ani nevy-
svétluje, jak to, Ze sociologie nemuze na
rozdil od pfirodnich véd objevit nic nového.
Je to skutecné tak? A jaké jsou vlastné me-
tody sociologie? Nemize to kromé navrho-
vaného vypravéni pribéhl a srozumitelné-
ho kontaktu s vefejnosti byt i expertiza dil-
¢iho problému? A je vibec predstava, Ze
sociologové budou platnou protivdhou dez-
informatordm a populistiim, splnitelna?
Nejde nakonec spiSe o problém uspofadani
politického télesa? Neuniklo ndm v uchope-
ni fenoménu dezinformaci to, Ze politické
téleso, nositel dezinformacnich narativ, uz
bylo v uplynulych letech vytvofeno nékym
jinym? Ted je obtizné predstavitelné, Ze za
¢leny tohoto télesa pfijde sociolog (byt se
sebevystiznéjSim a maximalné komprimo-
vanym pfibéhem) a odvréti je od dezinfor-
maci. V zavéretné kapitole hodnocené
knihy se tak ztraci celd fada kontur a moz-
nosti sociologie. Mozna by v dobfe mire-
ném apelu na sociology, aby byli protiva-
hou dezinformatordm a populistim, nebylo
na Skodu presvédcivé dokladat, Ze sociolo-
gové maji i jiné ukoly a kompetence.

Pospéch, Pavel: Neznama spole¢nost.
Brno: Host, 2021, 200 stran, ISBN 978-
80-275-0826-6.
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Ceska jizda

Jan Mertl

Recenzovana publikace ukazuje, jak to chodi v deviti éeskych vesnicich a mésteckach v soucasnosti a jaky to ma dopad na
verejnou volbu. Autor knihy naznacuje, Ze maji fadu spoleénych neuralgickych bodii a soucasné, Ze Fada problému, které
jsou na celostatni drovni chapany jako aktualni a paléivé, na urovni mistni pocitovana neni nebo, coZ je éastéjsi, ma trans-
formovanou podobu, ,,destilovanou” lokalnimi specifiky a prioritami. Recenzovanou publikaci Ize doporucit ¢tenarum, kteri
se zajimaji o fungovani é¢eskych municipalit ,,.zespoda”, ale i tém, ktefi jsou mozna jiz trochu unaveni velkymi, centralnimi
problémy a muZe pro né byt inspirativni zabyvat se kaZdodenni realitou na mistni trovni.

Recenzovana kniha zachycuje lokalni
pohled na vSeobecné problémy Ceska.
Perspektivou starostd a obyvatell deviti

¢eskych a moravskych vesnic a méstecek
ukazuje, ,jak to chodi” a jak se kazdoden-
ni realita téchto mist odrazi ve verejné

volbé. Autor si vybral pro svoji sondu
Némcicky, Privrat, Krasnou Lipu, Vécov,
Horni MarSov, Vlachovu Lhotu, Nové
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