jazykovy koutek —

O posvatnych
kravach v herbari

text ONDREJ DUFEK,
Ustav pro jazyk esky AV CR

ZNATE ministerstvo neziskovych organizaci?
Jeho utajenou existenci odhaluje piepis
jednoho dubnového vysilani RadioZurnalu:
»predstavitelé ministerstva neziskovych
organizaci nebo Akademie véd mluvili taky
o pripravé statni energetické koncepce“. Sa-
moziejmé Ze je to nesmysl, prosté tam chybi
carka. Ministerstvo neziskovych organizaci
funguje jen ve vété vytaZené z jejiho realné-
ho okoli - hned pfedtim bylo totiZ zminéno
ministerstvo pramyslu a obchodu. I kdyz
forma selze, kontext obvykle znepravdépo-
dobni vétsinu potencialnich interpretaci
natolik, Ze si v komunikaci rozumime.
Problém nastava, az kdyz nékdo chytrac-

ky zkousi Ipét na formé na tikor dorozuméni.

Proto jazykova poradna fe$iva, jestli néjaka
formulace ve smlouveé nebo v zdkoné pfipou-
§tiivyklad, podle néjz se napi. 1ze textem
vyhnout stanovené povinnosti. A zjevné
nezamyslenou interpretaci svévolné opie-
nou o formalni jazykovou nejednozna¢nost
Casto opravdu nelze zcela vyloudit. Zatimco
formalni signalizaci syntaktickych vztaht
totiZ mame celkem dobie popsanou, sdilené
znalosti svéta, intence autort a ocekavani
prijemct uz byva tézsi zachytit bez moda-
lizatort patrné, s velkou pravdépodobnosti, Ize
predpoklidat apod.

Stejné prevraceny princip - postup od vét
o pravidle ke komunikaci - se bohuzel porad
objevuje v nékterych vefejnych komenta-
fich k jazyku a jeho uzivani. Kdykoliv se
fesi pfechylovani, vytahnou se véty jako
Henin porazila Williams nebo Trump nepozvala
Biden, z nichZ pry nepozname, kdo (s) koho.
To je lingvisticky nedtistojné: Zaprvé to 1ze
tvrdit, jen pokud k vétam pristupujeme
jako ke kvétinam v herbafi - mrtvym,
vytrzenym z zZivné ptidy kontextu. Zadruhé
se tim prehliZeji slovosledné pravidelnosti
CeStiny. Nanestésti véta o pravidle ,podmét
je v neutralnim usporadani pied piisudkem
a pfedmétem” nepatfi k zakladni Zivotni
vybavé uzivatele CeStiny na rozdil od véty
o pravidle ,pfed a se ¢arka nepise” - acko-
liv obé v zakladu plati a 1ze popsat faktory,
které jejich platnost prebiji.

PrehliZeni kontextu je ve védach o komu-
nikaci trapné uZ mnoho desitek let. Tak si
vytdhnéme hlavy z herbait a za¢néme se
chovat distojné. Nebudme jako ti chytraci,
ktefi se snazi vyklouznout z povinnosti
tfeba skulinou po chybéjici ¢arce. Véty
o pravidle chapejme a pouzivejme jako
aparat k vysvétlovani komunikace, ne jako
posvatnou kravu. e
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nad knihou —

| V KNIZE Price (2020, éesky 2021) se an-

tropolog James Suzman zabyva lidskou
posedlosti praci a patra po jejich kofenech.
Hojné stavi na vlastnich terénnich poznat-
cich, které nabyl pfi vyzkumu mezi !Kungy
(Ju/‘hoansi) v Namibii, kde se stal pfimym
svédkem zmén v jejich ptivodnim lovecko-
-sbéracském zpusobu Zivota a pozoroval
postupnou ztratu pudy, kterou tradicné
obyvali. Jeho kniha aktualizuje zjisténi,
k nim?z se v antropologii dospé€lo jiZ v Sedesa-
tych letech 20. stoleti, ale stavi je do Sirsiho
kontextu.

Praveé v Sedesatych letech se zacal v antro-
pologii rodit zajem o ekologicka témata
a studium kultury jako nebiologického
prostfedku adaptace ¢lovéka na podminky
pfirodniho prostfedi. V té dobé se uskutec-
nily vyzkumy, které se fadi ke klasickym

| ukazkam antropologické terénni prace. Roy

Rappaport provedl vyzkum u novoguinej-
skych Tsembaga-Maringu a vysvétlil jejich
cykly valky a miru jako zptsob regulace

vztahu populaci lidi a prasat s pfirodnim

prostiedim. Ve stejném desetileti praco-

val mezi kalaharskymi !Kungy americky

antropolog Richard Lee s cilem zjistit, jak si
zvladaji sehnat dostatek potravy v zdanlivé
nehostinném prostiedi pousté Kalahari.

. Vysledky vyzkumu pfinesly prekvapivi

zjisténi. Lee vyvratil stereotypni pfedstavy
o lovecko-sbéra¢skych komunitach, o nichz
se predpokladalo, Ze jen obtizné zajistuji své
zakladni potieby, Ze musi vynalozit zna¢né

usili, aby lidé vtibec prezili v nepfiznivych

poustnich podminkach. Lee totiz zjistil, Ze
si !IKungové uméli pohodlné zajistit vSechny
své potfeby s vynaloZzenim minimalniho
usili. Nemuseli kazdodenné pracovat mnoho
hodin, aby méli néco k snédku.

Podobné jako jini autofi také Suzman
pfedpoklada, Ze k vyznamné transformaci
lidskych spole¢nosti doslo v dtisledku pte-
chodu na usedly zpusob Zivota, z rovnostai-
skych lovecko-sbérac¢skych komunit se staly
stratifikované spole¢nosti, které vytvarely
nadvyrobek, proto se zformovalo dédické
pravo; zménilo se pojeti rodiny, protoze

Zit znamena
pracova

text MARTIN SOUKUP, FSV UK

usedly zptisob Zivota umoziioval, aby se
rodilo vice déti neZ ve vysoce mobilnich
lovecko-sbéracskych komunitach. Lovci-
-sbéraci si podle Suzmana nelamali hlavu

s majetkem, protoZe skoro Zadny nevlastnili
a méli jen malo materialnich tuzeb. Suzman
tvrdi, Ze tyto komunity ,,svij ekonomicky
Zivot nepodfizuji obavam z nedostatku,
nybrz duvéie v hojnost“ (s. 15). Autor cituje
znamého antropologa Marshalla Sahlinse,
jenz rozvinul koncept ,,pivodnich spolec-
nosti blahobytu“, tedy takovych, v nichz lidé
dokazali uspokojit vSechny své potieby s vy-
naloZenim minimalniho tusili. Podle Sahlin-
se mohou lidé postupovat dvéma cestami,
aby naplnili své potfeby. Bud zvysi pracovni
usili a nemusi omezovat potfeby, nebo ome-
zi naroky. Zkratka , kdo nebazi, nepostrada“,
jak to trefné vyjadril pravé Sahlins. Suzman
shrnul Sahlinstv zavér nasledujicimi slovy:
»--v mnoha lovecko-sbérac¢skych spolecnos-
tech, snad i po vétsinu lidskych déjin, nemél
nedostatek na podobu ekonomického zivota
prakticky zadny vliv“ (s. 130).

Neustale pracovat nds naucila aZ neolitic-
ka revoluce, tvrdi Suzman a neni v nazoru
osamoceny. Jedna véc totiZ je vydat se na
par hodin tydné sbirat ofisky mongongo,
jak to ¢inili praveé !Kungové, druha véc je
travit praci mnoho hodin kazdy den, jak
si to zada péstitelstvi. Napiiklad americka
antropolozka Marjorie Shostakova v knize
Nisa, dcera Kungii (€. 1993) zprostfedkovala
svédectvi lkungské Zeny Nisy, podle nizZ méli
lidé v komunité mnoho volného ¢asu, ktery
travili napfiklad hranim si a soukromymi
radovankami. Ve srovnani s nimi museli
péstitelé intenzivné pracovat, starat se o set-
bu, zavlaZovat, sklizet, zasit a znova stejny
cyklus opakovat. Kromé toho se péstitelstvi
vzdy vazalo k chovu hospodaftskych zvirat,
coZ opacné neplati. Péstitelé zili v blizkos-
ti svych hospodatskych zvirat. To vedlo
ik pfenosu a §ifeni novych typu nemoci ze
zvifat na ¢lovéka. Lidé se také museli umét
vypoiadat s odpadky, které se pri usedlém
zpusobu zivota hromadily. Navic kaloricky
pfijem a kvalita stravy pokulhavaly za tim,



James
Suzman:
Prace. Déjiny
toho, jak
travime cas
Host, Brno 2021,
383 stran, ISBN
978-80-275-
0804-4

co si uméli zajistit lovci-sbéraci. Ve srovnani
s nimi se rani péstitelé méli htte.

Otazka, proc lidé viibec piesli k péstitel-
stvi a usedlému zptisobu Zivota, se dosti
nabizi. M4 se za to, Ze divodem, ktery lidské
populace pfimél k orientaci na jiny zptisob
subsistence, byl tibytek lovné zvére a divo-
kych plodin. Dlouho se predpokladalo, ze
péstitelstvi vyzadovalo usadit se v trvalych
sidlech. Suzman, podobné jako dalsi autofi,
mozZny sled udalosti otac¢i. K usedlému zpiiso-
bu Zivota mohlo dojit jesté pied pfechodem na
péstitelstvi, tedy pred ,neolitickou revoluci®,
jak vyznamny milnik v déjinach lidstva
oznacil australsky archeolog Vere Gordon
Childe, blizky ndzortim Marxe a Engelse.
Fascinujici nalezy v tureckém Gobekli Tepe
(Vesmir 94, 396, 2015/7) nabizeji nové moZnosti
pro interpretaci. Zatim jde o nejstarsi doklad
velkolepé megalitické vystavby, ktera zfejmé
nijak pfimo nesouvisela s obstaravanim
potravy. Vznikla dfive, neZ se podle soucas-
nych poznatkd lidé zacali systematicky Zivit
péstitelstvim, ale jak a pro¢, netusime. Kom-
plex budov, megalit, chodeb a sini postavili
lidé Zijici asi lovecko-sbéracskym zptisobem
Zivota v dobé, kdy zfejmé jesté vladla hojnost,
ausadili se v blizkosti staveb, jejichZ vystavbé
vénovali sviij volny ¢as. KdyZ nastalo obdobi
nouze, ubytek lovné zvéfe k lovu a divokych
plodin k sbéru, uz se mozna neuméli vratit
k stéhovavému zptisobu Zivota svych predkii.

Suzman v knize téZ poukazuje na chimé-
ru, Ze moderni technologie a ,,pokrok“ viibec
nam zjednodusuji Zivot. Tvrdi, Ze ,,..vétsina
z nés nedie o nic méné neZ nasi prarodice...“

(s. 13). Pfinos modernich technologii pro
zjednoduseni prace si muze vyhodnotit
kazdy sam, svétova pandemie mnoho lidi
pripoutala ke klavesnicim a obrazovkam
anaucila je pracovat on-line, ale asi v§ichni
potvrdime, Ze ndm technologie Zivot ne-
zjednodusily. Museli jsme se ucit pracovat
s novymi platformami a Zit virtualné. Jiny
priklad ze Zivota: Mtij prvni pocita¢ mél ope-
ra¢ni pamét 640 kB a pevny disk o kapacité
20 MB, stroj nabihal asi minutu. O vice nez
tricet let pozdéji ma muj pocita¢ mnohona-
sobné objemnéjsi operacni pamét i pevny
disk - ale startuje porad stejné dlouho. Kvili
novym technologiim se musime uéit stale
sofistikovanéjsim aplikacim, da nam to ¢im
dal tim vice prace. Trefné to vystihl Umber-
to Eco v publikaci Knih se jen tak nezbavime
(Cesky 2013): ,neodchazime do mentalniho
dtichodu, musime na sobé porad pracovat
a neustale se musime ucit novym vécem".
Suzman si pohrava s myslenkou entropie,
ktera ma tendenci rozkladat rad, kdekoli
vznikne. Po ,neolitické revoluci“ se zfor-
movala pfedstava, Ze pracovat znamena
vynakladat energii, protoze Zivot vyZaduje
ziskavat energii. Jinymi slovy, k ziskani
energie je nezbytné ji vynalozit, tedy ,zZit
znamena pracovat® (s. 33). Autor se v knize
pokusil doloZit, Ze pfinejmensim nékteré
africké lovecko-sbéracské spole¢nosti vy-
tvofily udrzitelny zpusob existence, ktery
se osvédcil v dobé dlouhé zhruba tfi sta
tisic let, od momentu, kdy se anatomicky
moderni Homo sapiens objevil na evolu¢ni
scéné. Suzman je presvédcCen, Ze do nasich
uvah a planovani zasahuje ,,Sotek entropie“
(s. 350-351). ProtoZe oCekavame spise nedo-
statek, vynakladame znacné tsili, abychom
mu piedesli. S autorem sice souhlasim,
Ze lze snadno zajistit své potieby, pokud
nebudeme bazit pfilis - a podle Sahlinse
byly skute¢né lovecko-sbéracské spolecnosti
blahobytné, protoze lidé nezadali ptilis. Tato
romantizujici predstava vsak pro nas vezme
rychle za své, kdyZ vypnou elektricky proud
a zaviou kohoutky pro plyn a ropu. Za tako-
vé situace se omezi potfeby samy, ale kolik
z nas dnes umi rozdélat ohei bez zipalek
a ulovit zajice? ®

cetli jsme —

MARTIN REES:
O budoucnosti.
Vyhlidky lidstva
Academia, Praha 2022,
180 stran, ISBN
978-80-200-3304-8

M. Rees, jehoZ Cesti Cte-
nafiznaji jako autora
knih Nds neobycejny
vesmir ¢i Nase posledni
hodina, znovu piSe o vyhlidkach lidstva. Za-
timco v Nasi posledni hodiné vyjadiuje obavy, Ze
rozvoj technologii stile vice ohrozuje svétové
Zivotni prostfedi a miZe znamenat vétsi riziko
neZ zemétieseni, vybuchy sopek ¢i dopady
vesmirnych téles na zemsky povrch, v nej-
novéjsi knize (original vysel r. 2018) naopak
popisuje opatrnou nadéji, Ze pokrok v mnoha
oborech pomtiZe rozvojovym zemim a umozni
prekonat hrozby, kterym lidstvo Celi. S velkym
ale - ale jen pokud se budou nové technologie
uplatiiovat rozumné. (eb)

Alan Weisman:
Svét bez nas

Dokoran a Argo, Praha
2022, 4. vydani, 410 s.,
ISBN 978-80-7363-233-5.

Duvod, pro¢ Zemé
zustala bez lidi, ne-
zname a neni dalezity.
Podstatné je, Ze pryc
je lidstvo a vSe ostatni
zlstava. A my spolu s autorem pozorujeme, co
se bude dit. To je vychozi stav knihy A. Weis-
mana, amerického spisovatele, novinaie

a vysokoskolského profesora. Jeho myslenko-
vy experiment inspirovala navstéva Cerno-
bylu (redakci Vesmiru ovSem totéz napadlo jiz
1. 1999 - Vesmir 78, 143, 1999/3). Po ni se zacal
ptat: Jaké stopy by po nas ziistaly? Jak rychle
by zanikla mésta, dilnice, pamatky? Jak dlou-
ho by se planeta zbavovala jed, plastd, oxidu
uhli¢itého? Jaci Zivocichové by na nas odchod
doplatili a pro které by naopak prisel ten pravy
¢as? A kdo by se ujal vlady na Zemi? Spoiler:
Nejdelsi Zivotnost by bez nis mély bronzové
sochy, uméla hmota a radiové viny. (eb)
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