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Když fi losof neumí říct ne

Petr Fischer
Nebýt války, asi by si toho ni-
kdo moc nevšímal. Ale když fi -
losofka, dokonce profesorka fi -
losofi e Anna Hogenová začala 
v mediích zpochybňovat viníky 
války na Ukrajině nebo vyzbro-
jování Ukrajiny, začalo být na 
její veřejně prezentované pře-
mýšlení vidět. Tohle blábolení 
že je fi losofi e?! Hogenová tak 
začala vadit i fi losofům, kteří je-
jí způsob veřejného fi losofování 
považují za ostudu oboru, za by-
tostný žvást, jak ve svém textu 
Žena za pultem fi losofi e v Lido-
vých novinách shrnul Vojtěch 
Kolman.

Problém ale není ani tak v tom, 
že se paní Hogenová pouští do 
svých poutí na pastvinách bytí či 
všelijakým jiným způsobem po-
užívá frivolní heideggerovskou ré-
toriku, které nikdo nerozumí, že 
uvlastňuje jsoucna i  sama sebe 
v bytí nebo že velmi vulgárně pre-
zentuje Marxovo oddělení člověka 
od role prostředku v čistý účel, což 
by v jistém kantovském čtení do-
konce mohlo naznačovat, že hod-
nota člověka je výjimečná, proto-
že estetická. 

Ostatně podobně vysmívaný bý-
val i Václav Havel, když se pro ne-
dostatek slov či ze strachu ze slo-
va Bůh upínal k Bytí, dokonce k je-
ho paměti a podobným zaumnos-
tem. Přičemž se ten, kdo se mu 
smál, jen málokdy staral o to, co 
má tato „slovní přepjatost“ zname-
nat, jaký smysl nese. 

Anna Hogenová je nesporně ve 
své rétorice obětí heideggerovské 
autosugesce o proniknutí do hlub-
ších rovin existence a smyslu svě-
ta, které se pak ve veřejném pros-
toru zvětšují do obludných rozmě-
rů. Hogenová tím však jen na scé-
ně mediálního divadla naplňuje to, 
co se po ní žádá. Saturuje veřej-
nou poptávku po mudrcovi (zde po 
moudré ženě), který rozumí živo-
tu nějak jinak, hlouběji, podstatně-
ji, jelikož coby odborník vidí do je-
ho tajemství. A kdo jiný by tímto 
odborníkem měl být než fi losof?

Role moudré ženy
Filosof tradičně není tím, kdo 

sedí na katedře a sepisuje odborné 
texty, které vyvolají potřebu dal-
ších odborných textů, nýbrž někdo, 
kdo se ve městě, nikoli za jeho bra-
nami, stará o obec, a to tak, že jí 
nedá spát. Že se dotazuje po mož-
nostech pochopení společné i osob-

ní existence, opakovaně se ptá po 
smyslu, problematizuje staré prav-
dy, vymýšlí nové způsoby chápání. 

Už ikonická postava veškeré fi -
losofi e, antický Sókratés, je tako-
vým zábavným i  protivným ele-
mentem, kterého si přesto či právě 
proto všichni rádi pozvou ke stolu 
na hostinu. A je to také první kari-
katura fi losofi e. Sókratovy řeči jsou 
někdy podobně éterické jako věty 
profesorky Hogenové, ale hlavně 
je tu vyjadřován společenský ná-
rok na Sókrata jako na veřejného 
mudrce, který přináší pravdu, jež 
společnosti chybí.

Sókratés se této nárokované po-
vinnosti chytře vyhýbá. V klíčo-
vých chvílích si pomůže mytolo-
gickým vyprávěním, které nená-
padně zakrývá, že pravdu nelze vy-
jádřit pozitivně bez imaginativní 
práce. Jindy uteče do sofi stických 
kliček, jimiž nakonec rozleptá jis-
toty všech samozřejmě vědoucích. 
Smyslem této nekončící práce, jak 
všichni vědí z hodin školní fi loso-
fi e, je přivést ostatní i sebe k myš-
lení, ke společnému úsilí myslet, 
což znamená ke změně sebe sama. 

To se ovšem, bohužel, u profe-
sorky Hogenové většinou neděje. 
Na rozdíl od Sókrata, a možná až 
příliš snadno, podléhá pocitu ma-
jetnictví vědění, který jí ona spole-
čenská poptávka sugeruje.

V tomto smyslu by se dala Anna 
Hogenová omluvit jako někdo, kdo 
podléhá mediální inscenaci, a aniž 
by si to připouštěla, zcela naplňu-
je roli, která jí byla přisouzena, te-
dy roli „moudré ženy“, „fi losofky“. 
Každý je jistě rád, může-li být na 
chvíli veřejně moudrý, na Face-
booku se tak děje neustále, ne kaž-
dý si ale tuto jízdu po klouzavé 
medialitě užívá s takovým gustem 

jako Hogenová. A když už se jede, 
je zatraceně těžké říct ne, zastavit 
proud veřejného mudrování, které 
se snadno mění v parodii myšlení, 
tak jako se skutečná politika me-
diálně mění v parodii politiky.

„To se ptáte mě?“
Zároveň to není tak, že by na 

vině byla jen média. Ta se pouze 
snaží naplňovat touhu společnosti 
po receptech na správný a dobrý 
život, na společenské a osobní dob-
ro všech, ať už ho přinášejí ezote-
rici, fi losofové, nebo mudrující psy-
chologové a ekonomové. 

Stejnou část viny jako média ne-
sou ti, kdo podléhají pocitu vlastní 
důležitosti a  jdou mluvit i  o ně-
čem, k čemu nemají co říct; třeba 
proto, že jejich obor „fi losofi e“ se 
zajímá o celek a z hlediska celku 
dnes nikdo nemluví. Ó, jak moder-
ním společnostem chybí odborní-
ci celku!

A tak se setkáte s fi losofy, kteří 
radí německé vládě, zda má nebo 
nemá vysílat zbraně na Ukrajinu, 
nebo s jinými, kteří dokážou jem-
ně rozlišit mezi legitimní a nelegi-
timní pomocí Ukrajině, přičemž pár 
letadel je ještě legitimních, kdežto 
západní pěchota na ukrajinské pů-
dě už ne. 

Filosof to většinou nedělá pro-
to, že má plnou hlavu takových 
úvah, ale protože se ho na to ptají 
a on nemá sílu odmítnout, prohlá-
sit: „Promiňte, o tom si nemyslím 
nic, tomu nerozumím.“ 

Jako by fi losof neměl právo říct 
ne, když ho společnost přes me-
diálního služebníka žádá o radu. 
Na rozdíl třeba od Jürgena Klop-
pa, který si to klidně dovolit může. 
Když se trenéra Liverpoolu před-
loni ptali, co říká covidové situaci 
a lockdownům, které zasáhly i fot-
balový průmysl, udiveně odpově-
děl: „To se ptáte mě? Jak je v tom 
můj názor důležitý? Měli byste se 
zeptat někoho jiného.“

Filosofka na telefonu
Opakovaně toto téma probírám 

s jiným profesorem fi losofi e: s Mi-
roslavem Petříčkem. Jeho pozice 
je ambivalentní a jistým způsobem 
umožňuje zasadit případ Hogeno-
vá do širších souvislostí, abychom 
si jen neužívali výsměchu a paro-
dicky nerozvíjeli heideggerovskou 
novořeč paní profesorky, ale aby-
chom si z téhle fi losofi cké taškaři-
ce i něco vzali. 

„Je to moje práce,“ odpověděl 
profesor Petříček, když ode mě do-

stal otázku, proč odpovídá často 
na něco, co mu zrovna nelétá hla-
vou a co je od jeho práce na míle 
daleko. Třeba když někdo chce, 
aby fi losof rozsvítil problém eko-
nomické nebo covidové krize. 

„Já jsem za to dokonce placen!“ 
dodal se smíchem a s notnou dáv-
kou sarkasmu i sebeironie, v níž se 
skrýval právě onen vztah společen-
ské potřeby, o němž už byla řeč. 

Filosofové jsou nuceni odpoví-
dat, protože na to má společnost 
nárok, neboť k tomu si je přece na 
katedrách univerzit platí, a kde jin-
de než na mediálním tržišti mají za 
toto dobrozdání společnosti splá-
cet účty? 

Jenže když je „fi losof na telefo-
nu“ médiím k dispozici neustále, 
což se evidentně přihodilo Anně 
Hogenové, je zle a velmi pozdě, 
jak naznačuje i ta nepříjemná tele-
fonní metafora, která nakonec pře-
chází do ostré kritiky fi losofčina 
veřejného počínání.

Miroslav Petříček si je na rozdíl 
od Anny Hogenové této hranice vě-
dom, jakkoli je dnes těžké nepod-
lehnout vábení a „nemluvit ke vše-
mu“, takže se kdekdo veřejně čin-
ný může snadno přistihnout, že 
v televizním či rozhlasovém studiu 
zbytečně zmnožuje hladovou kul-
turu žvástu. A není nic hroznějšího 
než se nechat chytit v síti této drti-
vě prázdné mediality. Tady oprav-
du „Nic nicuje“. 

Filosof má ovšem stále dostatek 
soudnosti, neboť na rozdíl od šiři-
telky a majitelky zahlédnuté prav-
dy dokáže společnosti na její směš-
ný požadavek „řekněte nám prav-
du o hodnotách života“ odpovědět 
tou nejpřísnější fi losofi ckou prav-
dou, jako to dělá Miroslav Petříček: 
„Tenhle nárok na dodání pravdy je 
šílený… Když jsou v krizi hodno-
ty, je tu přece myslitel, a ten všech-
ny zachrání a řekne nám, jak se to 
s  těmi hodnotami má. Jenže on 
přijde a řekne: ‚No, umřete!‘ To je 
jediné, co jim dokáže říct. ‚Tomu 
se nevyhneme, život je smrtelná 
choroba – všichni umřete.‘“

Anna Hogenová si jistě za své 
vzletné heideggerizování zaslouží 
kritiku. Je jí ale třeba též poděko-
vat, protože bez ní bychom nevě-
děli, že Hogenovou jsme potenciál-
ně všichni. My, kdo vstupujeme na 
agoru (do médií) s nárokem mys-
let či fi losovat, ale přitom také, aniž 
to chceme, naplňovat veřejnou po-
třebu moudrého vhledu, „uvlast-
nění všech ve všem“…

Autor je novinář a fi losof.

výběr salonu, knihyvýběr salonu, knihy
Chimamanda Ngozi Adichieová: 
Zápisky o smutku
knihu vybral Jakub Šofar

Zármutek pozůstalého není žádný odvar, je to 
hutná věc, tíživá a neprůhledná. Nejtěžší je po 
ránu, když se proberete a se sevřeným srdcem 
musíte čelit té realitě, se kterou nic nepohne. Ve 
Spojených státech žijící světově uznávaná nige-
rijská autorka, jejíž všechny knihy byly přelože-
ny i do češtiny, dokazuje, že k popsání emocí, 
k vypsání se ze zármutku nad smrtí někoho blíz-
kého, není třeba velký prostor ani dramatická 
gesta. Když v roce 2020 zemřel její otec, napsa-
la o tom nejprve esej pro časopis The New Yor-
ker. Ten sice později rozšířila do knižní podoby, 
ale i tak se její text vešel na osmdesát stran malého formátu. Smutek je 
na celém světě stejný a nemá smysl ho skrývat ani potlačovat, i když si 
třeba myslíme, že by se s ním na veřejnost chodit nemělo. Právě na-
opak. Auta, počítačové programy či vakcíny nikdy smutné nebudou…

Přeložil Petr Štádler. (Host)

Claudio Magris: Zakřivený čas v Kremži
knihu vybral Zdenko Pavelka

Pětipovídková miniatura jako by dotvářela 
krajinu monumentálních próz italského, a přes-
to především středoevropského spisovatele. Po-
dobně jako slunce na pár okamžiků před svým 
západem zabarvuje vysokohorské alpské stěny 
a vrcholky do červenooranžových odstínů, měs-
to Kremže na Dunaji si zakládá na pohostinném 
přístupu ke spisovatelům, a tak se zde na večeři 
po jakési kafkovské konferenci ocitl též Magris. 
Společenské setkání nasměrovalo jeho imagina-
ci k úvahám o čase; zda ve skutečnosti není mi-
nulost a budoucnost jediným bodem, tedy pou-
ze jedním časem. Nikoli náhodou jsou hlavní postavy všech příběhů 
staří muži, včetně autora, jimž čas plyne jinak – také díky vzpomín-
kám. Ty, stejně jako červánky, proměňují za dne všedně šedobílé či hro-
zivě temné skály v přívětivé večerní scenérie a umožňují jiný, v Magri-
sově působivém podání melancholicky ironický pohled na život.

Přeložila Kateřina Vinšová. (Academia)
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Anna Hogenová si 
jistě za své vzletné 
heideggerizování 
zaslouží kritiku.
Je jí ale třeba též 
poděkovat, protože 
bez ní bychom 
nevěděli, že 
Hogenovou jsme 
potenciálně všichni

Tenhle sloupek se měl původně
 jmenovat Magor. Někdo by 

si ale mohl myslet, že je o Ivanu 
Martinu Jirousovi. A to není. 

Je o jiném básníkovi. O básní-
kovi lovu. Nebo spíš o romano-
pisci lovu. O grafomanovi lovu. 
Je o magorovi, co střílel, na co 
se podíval a co se hnulo. 

František Ferdinand d’Este za 
svůj život skolil 274 889 zvířat. 
Zemřel, když mu bylo padesát, 
a protože své první zvíře picnul 
už v devíti letech, dá se vypočí-
tat, že zabil průměrně osmnáct 
zvířat denně včetně víkendů, 
státních svátků a klidných a po-
kojných dnů Vánoc. 

Ve skutečnosti ovšem neměl 
jeho lovecký život takovou pra-
videlnost. Někdy za celý den ne-
odkrágloval víc než pět šest ži-
vých tvorů. Takový čas mu nej-
spíš připadal promrhaný, a pro-
to si ho ve šťastnějších obdobích 
vynahrazoval. Na paseku či pole 
si nechal nahnat zvířecí obyva-
telstvo vybraného lesa a celé ho-
diny nazdařbůh střílel, přičemž 
pokaždé něco trefi l. Přičinlivé 
služebnictvo mu nabíjelo a po-
dávalo pušky a radost z napína-
vého dobrodružství rozkocha-
la široké okolí. Stovky mrtvých 
zvířat poté myslivci radostně 
házeli na vozy a zaznamenáva-
li do statistik.

František Ferdinand 
masakroval hovádka 
boží s obdivuhodnou 
nestranností, 
bez jakékoli 
diskriminace. 
Zatímco 
na normálních 
zámcích vidíme 
na zdech vycpané 
hlavy kanců, 
srnců, jelenů 
a sem tam 
medvěda, 
na Konopišti 
najdeme

vedle nich i spoustu dalších dru-
hů včetně vyder, tchořů, kroca-
nů a sov. Hraboše polního jsem 
nezaznamenal nejspíše jen z ne-
pozornosti. Nejvíce zvířat poslal 
následník císařského trůnu na 
onen svět 17. června 1908, kdy 
na svém panství v Chlumu u Tře-
boně ulovil 2717 racků. 

V letech 1892–1893 podnikl 
arcivévoda s doprovodem cestu 
kolem světa. Postřílel na ní mno-
ho zajímavých stvoření včetně 
tygrů, slonů, ptáků emu a med-
vídka koaly. Ve svém deníku žas-
ne nad pasivitou tohoto zvířátka, 
které spadlo ze stromu až po ně-
kolika výstřelech. Když Franti-
šek Ferdinand dorazil do USA, 
nemohl si nechat ujít návštěvu 
Yellowstonu. S velkou nelibostí 
přijal zprávu, že v národním par-
ku se nesmí střílet. Aby si vylil 
zlost, umlátil se svým doprovo-
dem holemi a kameny devět ve-
verek, dva dikobrazy a jednoho 
skunka. 

Lovec, proslulý skvělou muš-
kou, jeden z největších sběratelů 
drahých zbraní a úžasných trofe-
jí, zemřel 28. června 1914 poté, 
co ho chudičký mladík, odmítnu-
tý armádou pro tělesnou slabost, 
sundal jednou ranou z levné pis-
tole.

Autor je 
publicista 

a kritik.

Štefan Švec 

KARMA

František 
Ferdinand d’Este 
za svůj život skolil 
274 889 zvířat

Filosofka Anna Hogenová


