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Zahledén do davné tvare
Petr Hruska: Daleko do niceho. Bdsnik Ivan Wernisch. Brno, Host 2019. 700 stran.

Deset let po vydani Siktancovské monografie (Nékde tady, Cesky bdsnik Karel
Siktanc, Brno, Host 2010) se Petr Hruska podruhé hlasi o slovo a opét pro-
pUjcuje svij hlas vykladu zivota a dila osobnosti, které si vazi a jejiz tvorbou
je zaujat: Ivanu Wernischovi. Objemna, sedmisetstrankova kniha jako by vy-
vazovala az marnotratné plodnou literarni produkeci tohoto umélce pisiciho
od pocatku Sedesatych let. Zmapovat tak dlouhé a rozmanité tvirci obdobi
bylo tkolem, jehoz se zhostil respektovany literarni védec, ktery sam pise
basné. A je nesporné, ze tato dvojdomost vnesla do predlozeného vykladu
mnohé kvality. Vrcholnym vysledkem badatele pisiciho personalni monogra-
fii by méla byt kniha, jez rovnou mérou spojuje jak polohu biografickou, tak
interpretacni. Méla by umélctv tvirci zapas predstavit v jeho komplexnosti
azaroven originalité: obkruzovat ono nad¢asové, co do néj vlozila jedinec¢na
osobnost tvlirce, coz potvrzuji autorova slova v zavérecném oddilu: ,nelakala
mne predstava vytvorit knihu o zavr$eném dilu velkého autora jakozto po-
lozku literarni historie“ (s. 558). Jakymi postupy toho Petr Hruska dosahuje,
jakym zpBsobem nas provazi basnikovym dilem a jak se mu dari naplnit poza-
davky osobnostni monografie, to vSe jsou otazky, které bude chtit rozkryvat
nasledujici recenze.

Na s. 17 ¢teme: ,A je v tom i néco wernischovsky typického, co uz zista-
ne napoféad soudisti autorovy poetiky a basnické povahy.“ Hrugka tim jiz
v uvodu naznacuje, ze Wernischovy texty Cte vyvojove a ze skrze nejnovejsi
dilo implicitné ¢i explicitné nahlizi i na dila predchozi. Potvrzuji to i hojné
uzivané anticipace, které vhodné rozrusuji jinak chronologicky postup vykla-
du (viz rozélenéni obsahu: ,DIL I. — $edesata 1éta“, ,DIL II. — sedmdesata
aosmdesata léta“, | DIL I1I. — devadesata 1éta“, , DIL IV. — v novém tisicileti®,
»ZAVER — vzkiisit tygra“). Vybirdim jednu z mnoha: ,Kolikrat se nas bude
pri Cetbé autorovych pozdéjsich textd zmocnovat dojem divadelniho vyjevu,
utrzku z jakéhosi zapomenutého predstaveni, kolikrat narazime na motiv
loutek a kolikrat na zanr absurdnich mikrodramat!“ (s. 40). Témito odbocka-
mi autor také asto posiluje néjaky pro Wersnischovu poetiku urcujici rys,
k némuz prave dospél. Takovy zpisob Cteni ovSem neznamena, ze by jeho
dila povazoval za uzaviend, pravé naopak. PIi interpretacich nezapomene
zd@raznit rizné vyklady dila spolu s rozpaky ctenart, zda sbirku ,,pochopili
spravné“ — ano, vzdyt je to taky jedna z basnikovych mystifika¢nich kejkli.
A stejné tak nechce Wernischovu tvorbu vykladat z perspektivy néjaké abso-
lutni, pro néj priznacné kategorie, naptiklad smrti. Ke kazdé sbirce pristupuje
jako kudalosti, ktera znovu oziva pred ocima Ctenare, jako néco, co je zivel-
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né, protoze se déje prave ted. Motivy se navzajem stietavaji a zase mizi, aby
se jinde znovu necekané vynorily. Takovy citlivy pfistup umoziuje autorovi
odkryvat jemné promény motivi, které Wernischovu poetiku vytrvale tvaruji.

Ono ,wernischovsky typické je tedy shledavino predevsim v motivech.
Neni kapitoly, v niz by nebylo vzpomenuto vyznamnych motivi pro danou
sbirku. Interpretacni metodou, k niz autor tihne nejvice, je motivicka ana-
lyza. Protoze se s basnikovym dilem dokazal pfi Cteni nejprve ztotoznit,
nese se jeho vyklad vzdy v tésné blizkosti textu. Dikladna obeznamenost
s dosavadnim basnikovym dilem dovoluje Hruskovi vyjmout napiiklad urcity
vers sbirky (,jsem jako maly® [s. 18] — motiv détstvi) a podniknout s nim na
prostoru jednoho odstavce rychly exkurz napric celou tvorbou. Détstvi se
ukaze byt konstantou, ktera se vriznych sbirkach jako leitmotiv stale navra-
ci. Podobnym postupem je zachyceni néjakého motivu v jeho zarodku, vez-
méme kuptikladu Wernischovu enigmatickou ,,dalku‘. Ctenéfi je jiz zde (na
s. 47) naznaceno, aby zpozornél, protoze tento motiv bude skutecné celou
monografii prostupovat. Tim, Ze se vSak motiv napfisté objevi v jiné sbir-
ce, ocitne se zaroven v jiném kontextu, ktery jej bude promeénovat. Hruskav
vyklad tak mtze pripomenout hermeneutickou interpretaci, ktera se stale
dokola navraci k tymz motiviim. Konotace dalky se tim vSak nendpadné roz-
Sifuje — to kdyz Hruska hleda spojitosti s Wernischovym bytostné poutnic-
kym zalozenim nebo si v§ima basnickych postupd, jimiz je dalka evokovana
(s. 48). Motiv je tedy sledovan jako néco, co tvoii s basnikem neodlucitelnou
symbi6zu a co se opakovanim neustale konkretizuje, jako se zpresnuje kruh
jeho neustalym opisovanim.

Ne pokazdé se ale opakovani ukazalo byt funkeni, jako v pripadé nasle-
dujictho vynatku: ,,Znepokojivost téchto stvorenych svétll je sama o sobé
vymluvna. Nejsou to zadné Unikové idylické zahrady, strmi v nich tizivé, byt
Casto jen naznacené hrozby, nebezpeci vSudypritomné némoty, manipulova-
ni s pravdou, anonymni krutost, vlada absurdity, znevolnéni, ztrata pameéti
a empatie, smrt“ (s. 131). Unavna, protoze zdlouhavé enumerace pfisobi jako
ledabylé odiikani povinné Skolni basnicky, kterou uz piece vSichni zname.
Motivy navic v takovém hutném vyctu vyznivaji vedle sebe ponékud naprazd-
no, ,pohozené*, a to jisté nebylo autorovym Gmyslem. Pfipominani neural-
gickych bodd, k nimz badatel dospél, mze poslouzit jako dobra orientac¢ni
mapa; kdyz se vSak do ni divate prilis dlouho, nevidite pfes ni na cestu.

Ctenaf pti tak dlouhém putovani oceni, kdyZ se méze na chvili zastavit,
pocitit v nohach dalku a vnimat pouze pritomnou chvili. Takova pomyslna
yodpocivadla® umistuje Hruska nejéastéji do tivodu &i zivéru kapitoly. Na
téchto milnicich provadi zkratkovou bilanci: premita, jaké motivy hraly do-
ted prim, a konfrontuje je s témi, které oproti piedchozi sbirce pribydou.
Prikladem takového postupu mize byt napriklad nasledujici Gvodni pasaz:
,»V debutu mély vSechny predstavy hravost, provazela je dvera, ze adresat
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této spiklenecké hry neni daleko. V druhé knizce vsak nepfitomnosti néko-
ho nebo néceho pribylo a piedstavy provazi teskny ton. Nardsta vzdalenost.
Mezi véci, mista ilidi se vtira dalka® (s. 47). Zdarily niznak vyraznéjsiho po-
sunu poetiky umistuje i do zavéru jiné podkapitoly, vyjadieny navic umnou
metaforou pohybujici se lodi: ,nahle se pohne feka. Pomalu se posouva, jako
by to bylo cosi nesamoziejmého ajiz nepredpokladaného. S ni se pocne po-
hybovat i lod, ddvny Wernischiv motiv. Postupné se divi do pohybu vie“
(s. 254). Hrusktv vykladovy slovnik kromé metafor vyuziva i naladéni dila
(,Podobn¢ stisnujici nadech je ukryt také v dal$im, tentokrat prozaickém
textu® [s. 112], ,Je to jedna z nejtypi¢téjSich atmosfér celé Wernischovy po-
ezie [0 tnavé]“ [s. 152]). Takovy interpretacni zplisob by se dal pfipodob-
nit k praci malife, ktery drobnymi tahy Stétce dotvaii vyslednou podobu —
kdyby ovsem Wernisch nebyl mistr masek a zlomyslné pied portrétovanim
neunikal. Budeme-li parafrizovat citit z jeho basné ,Lodka“: kterd z onéch
»davnych tvai“, do nichz je Petr Hruska zahledén, je ta prava?

Za nejlépe vystavéné povazuji podkapitoly sledujici proménu souboru
Fre s podtitulem preklady a prekrady, kterému mimochodem Hruska prisuzuje
status ,,jedné z nejsilnéj$ich basnikovych knih devadesatych let (s. 392). Dra-
maticky vyvoj je pfedznamenan uz samotnym nazvem tohoto oddilu: ,,Od
veselé krajiny k naprosté zkaze“. A skute¢né, jsme svédky pliZivého smrakani,
jakési neurcité, nevyhnutelné hrozby. Od naivnich, modernisticky hravych
rozpocitadel, fikadel a dadaistickych hricek postupné vse spéje ke katastrofe.
Tisnivé je, Ze se tento posun ned¢je zietelné v tematickém planu, ale nena-
padné, na jemnéjsi Grovni motivli, které se postupné ocitaji ve sklicujicim
ohrozeni. Jestlize napiiklad spanek se v pocatku souboru objevoval v chla-
cholivych basnich — ukolébavkach a vypadal jako ,dobrodruzna vyprava do
neznamych kon¢in® (s. 390), podoba se v zavéru spise ,apatii nebo malé smr-
ti (s. 390). Podobné maso, které bylo v prostredni ¢asti ,,symbolem energie
a télesnych vasni“, je v zavéreénych bésnich ,jiz jen morbidnim znamenim
konce® (ibid.). Hruska tu ik néco podstatného nejen o zavratné proméné
motivl v ramci jednoho basnického souboru, ale (implicitné) i o obecném
vyvoji poetiky Ivana Wernische: piivodné pozitivni atributy motivt (sen, spa-
nek, dalka) se proménuji ve svdj désivy opak.

Podobu Wernischovy poetiky Hruska precizuje kromé motivické analy-
zy také metodou komparace. Vybira si pritom takové texty, které jsou tém
basnikovym co nejvice podobné: hleda v dilech téch, které meél sam basnik
voblibé ¢i kterymi se piimo inspiroval. Takovou osobnosti se pro Wernische
stal Josef Hirsal nebo Josef Palivec. V podkapitole ,,Daldi inspirace” se ndm
dava tusit, vjakych aspektech si byla jejich poezie podobna: ,,Pro Hirsala, po-
dobné jako pro Palivce, je typicky vysostny jazykovy um [...], misto vaznosti
aartificidlnosti Palivcovy u HirSala dominuje smysl pro hravou komiku, mys-
tifika¢ni rostactvi (s. 42) a nezapomene domyslet, ze druhé zminéné pojeti
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bylo Wernischove poezii ,mnohem blizsi a netaji se tim, prestoze o Palivcové
dile hovoti vzdy s velkym uznanim® (ibid.). Pohled do béasnikovy soukromé
knihovnicky, tedy vycet Wernischovych oblibenych literatd na konci zminéné
podkapitoly, jako by sam byl dostate¢né vymluvny. Hruska ale nezGstava jen
uvyctu jmen. Zjistuje napiiklad, na jakych dilech se Wernisch zpocatku ,ucil
psat“ (s. 43) nebo jaké knihy se dostaly do ¢tenarského obéhu v devadesatych
letech (s. 283).

Opomenuty nejsou ani inspirace vytvarné, zvlast kdyz sam basnik vy-
tvarel kolaze. Hruska se sméle pousti i do interpretace téchto uméleckych
artefaktd a vsima si jejich typickych ryst: ,typicka je pro né¢ hrana komiky
a tisné, hry a vazného poselstvi, [...] apokalyptickd hrozba [...]“ (s. 334).
Pozorny Ctenar si je hned mize dat do souvislosti s motivy sbirek, které
Wernischovi v té dob¢ vychazeji: jsou prekvapivé shodné. V podkapitole
»Paul Klee® se zase autor zabyva silnym vlivem tohoto $vycarského malire
a vysvétluje, v cem basnik nejspise nachazel zalibeni: ,,Paul Klee patril od
pocatku k Wernischovym oblibenym umélctim a jeho détsky hrava fantazie
arafinovany naivismus mély blizko k basnickym postuptm, jimiz Wernisch
sam dociloval pisobivosti ver§t“ (s. 374). Na diikaz vzdjemného spriznéni
téchto umélcd uvadi Hruska Klee@v nazor na zivot, ktery miize byt zaroven
Cten jako deviza Wernischova.

Specifické znaky basnikovy poetiky se mohou rozkryt také pri porovnani
riznych prekladovych textl. Pro tento Gcel je vybrana Wernischova basen
,»PFi pohledu na mrtvého havrana“ (s. 418-419), kterd je parafrazi basné Knuda
Rasmussena. Poprvé se objevila v piekladu Hanuse Bonna (druhy srovnavany
text) a poté v souboru prekladd eskymacké poezie Ladislava Novaka (treti
srovnavany text). Pozornost Hruska smétuje k poslednimu versi Wernischova
prekladu, protoze ten se svym vyznamem od zbylych variant vyrazné oddalu-
je. Pravé v ném Hruska shledava ,akcentaci désivé prazdnoty® (s. 418), ktera
basen ponechava v solipsistické izolaci, nebot ji zbavuje i posledni , meta-
fyzické pochyby, kterd by ji snad mohla dodat jistou nadé&ji“ (s. 419). Pocit
»chladného prazdna“ (s. 523) pfitom Gzce souvisi s naladénim Wernischovych
pozdnich sbirek — autor tento motiv vnima jako navratny.

Skvélou komparaci nabidl Hruska pfi bliz§im srovnani Wernischovy sbirky
Tiché mésto a Ajvazova romanu Druké mésto. Zanrova rtiznost jako by neby-
la pfekazkou. PretiSténa je jak basen ,Stard pohadka“ ze jmenované sbirky,
tak Gvodni vynatek romanu. Autor pojmenovava nejen ziejmé podobnosti:
»U obou se kdesi pod povrchem mésta ukryva vzdy néjaké dalsi® (s. 287), ale
také charakteristické odli$nosti: ,,[paralelni svéty] mohou byt rovnéz metafo-
rou lidské osamélosti — v citovaném Gryvku z Ajvazova romanu symbolizuji
zcizeni partnerského vztahu, ve Wernischove textu zase marny sen o utul-
ném domove® (s. 288). Vzajemna konfrontace textl se tedy ukazuje byt velmi
funkéni metodou. Jejim prostrednictvim se mdze dospét k jemnym nuancim,
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v nichz se texty od sebe odlisuji. Nalezené rozdilnosti pak prispivaji ke zda-
raznéni jedinecnosti zkoumané poetiky.

Jako nevyuzity potencial se mi vtomto ohledu jevi nacrtnuta paralela mezi
Wernischovymi pseudonymy, piechizejicimi v alter-ega, a heteronymy Fer-
nanda Pessoy. Zcela s autorem souhlasim, kdyz je vysvétluje jako realizace
rGznych ,ja“, ktera se navzajem komplementarné dopliiuji. Nemyslim si v$ak,
ze by byl ,Pessotv pristup ke skutecnosti v mnoha ohledech Wernischovu
podobny*“ (s. 174), jak je tu konstatovino. MdZu si jen domyslet, co témi
»ohledy® autor myslel, a to je $koda. U Pessoovych heteronym postridam
jakykoli komicky aspekt, ktery je naopak pro Wernischovy fiktivni autory pri-
znacny, ackoli tu moZné spiSe bézi o zastfeny vyraz smutku. Cervenou niti
uvahy by naptiklad mohlo byt, zda se u Pessoy — stejné jako u Wesnische —
da mystifikace chapat také jako zptsob ,sebeosvobozovani® (,Poslanim my-
stifikace neni obelhat, ale osvobodit” [s. 559]). Postieh je to vyborny, jen by
napfed vyzadoval dokladnéjsi zamysleni nad tim, jakou roli tento pro oba
tolik priznacny prvek plnil, aaz z perspektivy této Gvahy provadet detailnéjsi
komparacni analyzu. Takové srovnani by pri blizsim prozkoumant jisté pri-
neslo preciznéjsi zavéry.

VéEtsi, a dluzno Fict i vSudypiitomny nedostatek vSak shledavam v jiné ro-
viné. Podkapitola ,,P¥ed debutem® provéazi ¢tenare velmi sugestivné basniko-
vym détstvim, coz se ukaze byt pro rozumeéni pozdéjsim sbirkam dilezité:
vdétstvi totiz basnik prochazi traumatickymi zkuSenostmi, je Sikanovan, ma
problémy ve Skole i problematicky vztah k matce, vicekrat se musi stého-
vat. Hruska tu neodhlizi od autorovych Zivotnich zkuSenosti, ale naopak je
zohlednuje. Kdyz zminuje Wernischdv blizky vztah k dédecku Jindrichovi,
vzapéti dodava, ze ,zasadné ovlivnil jeho vztah k literatute, divadlu, obecné
k vypravéni plnému dobrodruzstvi, fantazie a snéni, snad ik jistému bohém-
skému pristupu k zivotu® (s. 21), a aby ¢tenafi jesté vice zddraznil, jak silny
inspiracni zdroj pro n¢j predstavoval, uvede ukazku basné, v niz se postava
dédecka vyskytuje.

Pro¢ se ale nic nedozvime o tom, jak se na utvareni vyznamu jeho dila
podilely dalsi jemu blizké osoby? Zda a jak se jeho poetika promeénila pri
rocni stazi v Berliné? Pro¢ se nedozvime (napfiklad z poskytnutych rozho-
vord, které pritom autor na par mistech otiskuje), jak Wernisch vnimal kaz-
dodennost normaliza¢niho obdobi (motivu banality je pfitom v zavérecném
oddilu vénovana vic nez velkd pozornost)? Pievazujicim stylem vykladu je
close-reading sbirek. Hruska je sice dokaze umné uvést do dobového kontex-
tu (jak podrobné proved! v kapitolach vénovanych pisobeni v ¢asopise Tod#
avredakei Lidooych novin), jenze Wernischiiv osobni zivot se vobecném usou-
vztaznéni jaksi vytraci. Co se délo s Wernischem pii zminéné trileté odmlce
(s 485), ktera u tak horlivého psavce nemiize nepiekvapit? Piipravoval néjaké
skici budoucich sbirek, vycestoval, zménil Zivotni styl? Jak casto se basnik
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ste¢hoval, vezmu-li v Gvahu, Ze putovani z mista na misto nejspise skutecné
ovliviiuje podobu Wernischovy poetiky, jak Hruska naznacil v podkapitole
o détstvi? Autor navic opakované zd@raznuje emblemati¢nost motivu pout-
nika. V porovnani s tvodnim oddilem, kde je basnikovo détstvi zpracovano
az detailn¢ biograficky, je zkratka zbytek knihy biograficky nekonzistentni.
A podani ,berlicka“ predstavovana prilozenym ,Kalendariem® (tj. biografic-
kou osu) tyto fazety Wernischovy osobnosti bohuzel ,nedoptedstavi“.

Proto je vyborné, je-li alespon ocitovan vynatek Wernischova rozhovo-
ru (s. 164), ktery ozivi licenou atmosféru normaliza¢nich let, béhem nichz
Wernisch pracoval jako hlidac¢ v loretanské vratnici, a zaroven rika i néco
podstatného o tom, jak basnik reflektoval atmosféru rezimu: ,,Se zlehcujicim
odstupem, skrze néjz viak prosvita hofkost z abnormality“ (s. 164). Biogra-
fickou polohu vyraznéji pfiznavaji podkapitoly ,Dobré misto“ (s. 435) nebo
»V hospodé® (s. 248), v niz basnik Wernisch kone¢né ,0zije“, z kavirny mi¥
do hospody, bavi se se skutecnymi lidmi a sepisuje tam basné. Tehdy Hrus-
ka zZivotni zkuSenosti neprehlédl], naopak se zajimal o to, jakym zpisobem
modeluji uméleckou vypoved a podileji se na utvareni celkového vyznamu
basnikova dila.

»Znat a striktné dodrzovat smér svého psani povazuje [Wernisch] za spo-
lehlivou cestu k netspéchu® (s. 223). O takovou avahu by ¢tenat byl ochu-
zen bez oné ,ndhody“, Ze sdm autor ma s basnickym femeslem co do¢inéni.
Hruska povazuje za pozoruhodné tfeba i zplisoby, jakymi Wernisch dociluje
napéti v basni (s. 19), ¢i co je jejim hnacim principem (s. 46). Skute¢nost, ze
basnik interpretuje basnika, se tu vice, tu mén¢ projevuje ve stylu vykladu.
Nepochybné¢ jde o knihu odbornou, s nezaujatym hodnocenim a védeckou in-
terpretaci textu — a presto si v okamzicich nahlého zaniceni Hruska tuze rad
zabasni. Proti ocekavani mi tato stylova promeéna nevadila. V pasazich, kde
autor hovori o samotné podstaté poezie, jsem si za slovy nemohla odmyslet
Hruskovu specifickou dikei: ,,Mlady basnik tusi, Ze sila imaginace spociva ve
v€asném opusténi obrazu, ze sugestivita neznamena doslovnost, ale naznak,
zamlku, pfimé vyjadfeni v pravou chvili (s. 32). Textem mnohokrat prosvit-
nou krasné basnické obraty: ,,V tomto vychodisku zlstava Wernisch vérny
svému prvotnimu zpisobu, tém velkym chlapeckym oéim z prvni sbirky“
(s. 46). Prizna¢nou metaforou antikvariatu napriklad autor vysvétluje rozma-
nitost a variabilitu Wernischova dila (s. 338).

Nesporna kvalita monografie tkvi v prilozené souborné bibliografii. Se-
stavit tak rozsahly rejstrik d¢l Ivana Wernische bylo vpravdé detektivni a na-
roc¢nou praci, kdyz si uvédomime, zZe architektoniku vétsiny sbirek basnik
zakladal na skrumazich jiz napsanych textd, na jejich prepisovani (tzv. ,pie-
krady®), na mystifikaci autorstvi a nejriznéj$ich pseudonymech. Poprvé se
v bibliografii objevuje také soupis rozhlasovych poradid ze sedmdesatych
aosmdesatych let, které basnik za normalizace sestavoval z dél svétovych au-
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tory, jejichz skute¢nym autorem byl ale povétsinou basnik sam. Nasel vnich
ojedin€ly zptsob, jak vstoupit do literatury. Jmenovany soupis je cenny také
proto, ze tyto potady byly dlouhou dobu povazovany za ztracené, ale nako-
nec se je podarilo dohledat. O jejich objeveni se zaslouzila autorka celého
soupisu Barbora Cihakova.

»Chtél jsem psat o tom, co je zivé aneukoncené, rozhazené, nevyzpytatel-
né,“ piSe Hruska v zavéru (s. 558). A skute¢né, po do¢teni monografie i ve mné
zGstava nadale pocit jisté neukoncenosti. Jako bych tésné minula pointu pii-
béehu, nic nenabylo jasného obrysu a vSechny symboly z@staly nadale prekryty
mnohymi natéry. Kdo byl skutecny Ivan Wernisch? Predlozena monografie
rozhodné nevyzni jako zbytecné gesto. Je poctivym pokusem zahlédnout
v dile stale unikajici tvar jeho tvirce, dobrodruznou literarni vypravou. Ne-
bot ten, kdo prijme zdhadnou pozvanku zaznivajici v titulu knihy, mdze se
stat basnikovym souputnikem na cesté¢ tam, daleko do niceho.

Kristina Dokulilova



