SPOLECNOST NADENIKU

Tekuta doba, postnarativni spole¢nost,
pozdni kapitalismus, vyhotela spole¢nost,
rizikova spole¢nost. Teoretici se uz desitky
let snazi analyzovat a konceptualizovat spo-
le€nost, ve které zijeme. Ta se ale promé&tuje
a je slozité zachytit tyto promény ve stavu,
kdy stale jesté probihaji. O jejich shrnuti

a priniky se pokousi kniha Spolecnost
tizkosti sociologa a teoretika prava Jana
Géryka, v niz autor mapuje promény
jednadvacatého (a konce dvacatého) stoleti
na pozadi konceptu azkosti.

Uzkost se na rozdil od strachu vyzna-
Cuje svou abstraktnosti, nekonkrétnosti:
strachu lze &elit, protoze ma svij kon-
krétni ptivod, zatimco tizkost je spojena
s pocitem nejistoty, ofekavanim né&eho
neznamého. Dnes mohou byt jeji p¥ic¢inou
nejen imigraéni nebo klimatické krize, ale
také techno stres nebo materialni starosti
spojené s kazdodenni existenci. Probouzeji
v ¢lovéku pocit, Ze se ocita ve zbésilé
strnulosti, kdy musi asponi bézet, aby zistal
stat na misté, podobné jako Alenka v isi
Srdcové kralovny. Nejde ale pouze o dusevni
zdravi, promé&tuje se i nas piistup a prozi-
vani ¢asu. A pficinou je nejen rychlost a ne-
koneéné skrolovani socidlnimi sitémi &i ne-
pretrzité byti online, které vét§ina z nas
tak dobte zn4, ale i akcelerace a nasledna
desynchronizace spolegenskych systéma
a subsystémi: politického, ekonomického,
kulturniho, technického, masmedialniho.
Politika zaostava za finanénim sektorem
a pravo za realitou, dasledkem &ehoz se
demokracie po celém svét€ ocitaji v krizi.
Jak pise William Shakespeare v tragédii
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Hamlet, ,¢as se vymknul z kloubt®.

DEPRESE A UZKOST VE SVETE POZDNIHO
KAPITALISMU

Na pomoc ve své analyze si Géryk bere
teoretické koncepty z psychologie, socio-
logie, filozofie, teorie médif a prava. Vedle
némeckého sociologa a filozofa Hartmuta
Rosy zmifuje koncepty Deleuzova pojeti
dusevniho zdravi jako politického jevu,
postmodernismus marxistického teoretika
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Frederica Jamesona nebo psychoanalyzu
dalsiho teoretika Frankfurtské skoly Ericha
Fromma. Vy¢et pouzitych a zminénych
teorii je ostatné velmi dlouhy, kniha
referencemi a odkazy nesetii. Pravé v tom
tkvi mozna nejvétsi ptinos Spolecnosti
tizkosti: ne ani tak v originalité samotnych
myslenek, jako spiSe v syntéze jiz existu-
jicich teorii a jejich nasledném propojeni
ve smysluplny celek — ostatné se jedna
o knizné& pfepracovanou disertaéni praci.
Jak Géryk doklada na pozadi vyzkumd,
deprese a tizkostné poruchy se ve spo-
le¢nosti vyskytovaly i d¥ive, soulasny
nardst je viak pfece jen bezprecedentni.
Za rok 2017 se téméf zpétinasobila spo-
tfeba psychofarmak oproti roku 2000,
ve Spojenych statech americkych podle
jinych vyzkumi kazdy paty obyvatel trpi
né&jakou formou dusevni poruchy. Viechny
statistické trendy ukazuji, ze zdpadni
spole¢nost nap¥i¢ generacemi se za¢ina
dusit. Pavodce téchto alarmujicich trendt
podle Géryka je mnohohlava hydra. Je to
vzijemna desynchronizace spolecenskych
subsystémd, kvili niz ¢lovek jako by ztracel
pevnou pitdu pod nohama. Staré jistoty
piestavaji existovat, velka vypravéni, pti-
béhy, které spole¢nosti tmelily, se vytraceji.
Ve svét&, kde minulost pfestava byt rele-
vantni a budoucnost mizi v apokalyptické
vizi, kazdy obyvame vlastni svét a prostor
pro vzajemny dialog se na arovni politické
i socialni neustale zmen3uje. Podle autora

se také smrStuje prostor pro vzijemné proZi-

vani a zakouseni svéta, dasledkem ¢ehoz se
borti socialni a politické struktury délezité
pro fungovani jakékoli demokratické spo-
le¢nosti. Vsudyptitomna prekarizace a tlak
na mobilitu zase prohlubuji odcizeni, pocit,
ze nikam nepatfime nebo Ze nase prace
postrada jakykoli smysl. Tradi¢ni socialni
vazby se méni v systém docasnych amluv.
Mozné vysvétleni krize mezilidskych
vztahi a jejich fungovani nabizi uz zmi-
nény ¢len Frankfurtské skoly Hartmut Rosa
ve své teorii rezonance. Podle ni by se mély
ide4lni vztahy nachazet na praniku t#
os: vertikalni, vztazené k transcendentnu,

horizontalni, ve vztahu k ostatnim lidem,
a diagonalni, vztazené k aktivitim a pro-
sttedi, které obyvame. P¥ipadny prasecik
by mél zaji§tovat naplnény Zivot a idealni
spole¢nost by jej méla reflektovat.
Pandemie covidu-19, ktera na konci de-
satych let sama o sobé akcelerovala narast
dusevnich poruch, mize dobte ilustrovat
i desynchronizaci politického a masmedial-
niho subsystému. Politici vydavali denné
nafizeni, ktera uz €asto nedavala smysl,
protoZe byla v pfimém rozporu s realitou,
nestihala ji. Informaci bylo ptehrsel
a byly ihned dostupné, ve vysledku ale
nepfipominaly srozumitelnou, pfehlednou
argumentaéni stavbu, ale nevzhlednou
haldu. Jak politika nestali reagovat
na nastup technologického subsystému,
zase dokumentuje nastup technologickych
gigantd ,big tech” (Alphabet, Amazon,
Apple, Meta, Microsoft), kteti ve svych

Jan Géryk

Spolecnost Uzkosti. Jak souvisi politika,
¢as a dusevni zdravi
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rukou koncentruji obrovskou moc nad
nasimi zivoty, pfesto jsou pod minimalnim
vefejnym dohledem. Hlavnim mottem
spole¢nosti Meta, tehdejsiho Facebooku,
bylo mimochodem je$té pomérné nedavno
»bud rychly a rozbijej véci“ (,,move fast and
break things“). Namisto snahy o vytvoteni
bezpeiného spole¢ného prostoru tyto
spole¢nosti predatorsky tézi soukroma data
a pteprodavaji je tfetim stranim. A% v po-
slednich letech dochézi k ur¢itému zijmu
vefejnosti i zikonodarcti nap¥i¢ politickym
spektrem. Regulace v Evropské unii

i ve Spojenych statech dokladaji, Ze pravé
spole¢né jednani na politické arovni bude
jednou z cest, jak rozjety vlak technologic-
kého subsystému kolektivnim politickym
jednanim zpomalit.

NAVRAT KE KOLEKTIVNIMU

Je to ostatné pravé navrat politiky jako
synchronizitora ostatnich subsystém,

v némz Jan Géryk vidi feSeni soucasnych
problémt. Jedna z charakteristik zbésilé
strnulosti je, Ze jedinec ztraci smysl svého
jednani, chybi mu umisténi ve vy3sim,
kolektivnim pt¥ib&hu. Politika by mu jej
méla v emancipativni formé& navratit. Role
samotného politika je v jeho podani pro
cely proces kli¢ova: nemél by byt tim, kdo
jedna tady a ted, vladne ve vleku udalosti,
nemél by byt krizovym manazerem ani

Jak Géryk doklada na pozadi

politickym nadenikem. Mé&l by naopak spo-
le¢nosti vtisknout pozitivni vize a cile, a co
je nejdtlezit€jsi, mél by svym jednanim
regulovat ostatni subsystémy, podobné jako
vyse zminény piiklad s technologickymi
molochy.

V soutasné dobé bohuzel ¢asto vidime
opak. Vypocitavi autoritafi vytvateji svou
alternativni verzi pfibéhu, v niz nabizeji
pouze vztek a na zbésilé tzkosti spise
parazituji: at uZ je to navrat do minulosti
vykreslené jako rij, nebo boj proti minori-
tam a domnélym diktatim elit. Jejich
verze antiideologické politiky je zaloZena
na identit&, ne na emancipaéni politické
vizi. V&di, jak efektivni je neur¢itou uzkost
populisticky kanalizovat do konkrétnich
strachti z emigrantti, rozpadu rodiny nebo
LGBTQ komunity.

Hlavni tezi Spole¢nosti iizkosti 1ze
kritizovat z rtiznych pozic, s nékterymi
autor polemizuje v zavére¢nych kapitolach.
Pokud knihu podrobime kritice z pozice
radikilniho marxismu (zdéraziuji radikal-
niho, k uré¢itym formam marxismu se autor
sam hlasi), tkvi jadro problému spole¢nosti
uzkosti uZ v samotném kapitalismu, ktery
je alfou i omegou tzkosti, jejim prvotnim
hybatelem. Libertaridnska a konzervativni
kritika bude tizkost bagatelizovat, povazovat
ji za slabost osobniho charakteru, ne za spo-
le€ensky jev souvisejici se svétem, v némz
zijeme. Antimoderni kritikové knihy

budou za jadro problému oznacovat pravé
technologie a jako feseni budou jednoduse
vidét jejich opus§téni. Zpracovani Spolecnosti
iizkosti je viak kvalitni, argumenty a hlavni
teze jsou dobte podlozené empirickymi
vyzkumy. Navic autor nepodléha klamu
vievédoucnosti: pokud se pousti do speku-
laci, vzdy étenafe upozorni.

Kniha je napsani (snad az na pomérné
komplikovanou kapitolu o pravu) &tivé a pii-
vétivé, da se bez problémt piecist za jeden
vikend. A mozna v ni ¢tenaf jako v zrcadle
Casto zahlédne sim sebe, pozna v ni analyzu
svych navykd, zdroja nejistoty, nedavéry
a obecné vztahu ke svému okoli. V nétem se
ten souhrn spole¢enskych diagnéz a pozo-
rovani podoba ¢teni romanu, pti némz se
identifikujeme s protagonistou a pfemyslime,
jak asi ptibéh skonéi. (Pokud by Spolecnost
tizkosti byla romanem, kdo by jej napsal?
Michel Houellebecq, kterého autor v knize
nékolikrat cituje? Nebo Stanislav Biler?)

Katarze p¥ibéhu nam zatim schazi,
nicméné odpovédi a vychodiska z krize
kniha opatrné nabizi. Jisté je, Ze feSeni
bude muset né&jaky zpiisobem souviset
s navratem ke kolektivnéj$imu nebo ko-
munitnéj$imu zpasobu zZivota, s hledanim
spoleéného politického smyslu, zijmem
a v&tsi tlasti na vécech vefejnych. Obratem
od ja ke svétu.

Autor je publicista.

vyzkumi,

deprese a uzkostné poruchy se ve spolecnosti
vyskytovaly i d¥ive, soucasny narast
je vSak prece jen bezprecedentni.
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