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Zatimco Ceské literarni reflexe ,,doby koro-
navirové“ se zastavily u toho, Ze popisovaly
dopady na jinak zdravého ¢lovéka, mapovaly
izolaci a Zivot mezi ¢tyfmi sténami, pripadné
dopady izolace na lidské navyky, kratka proza
Chimamandy Ngozi Adichieové (1977) vstu-
puje piimo do onoho prostoru, kde virus

zasahoval nejcitelnéji a kde clovék, zcela
nepfipraveny, Celi definitivé. V triceti krat-
kych kapitolkdch na plose cirka osmdesati
stran drobnéjsiho formatu mapuje autorka
hodiny a dny, které nasledovaly po smrti
jejiho otce, univerzitniho profesora v Nigérii
Jamese Nwoyeho Adichieho.

Druhotnou, ale neopomenutelnou linku
pritom tvori pravé vhled do kultury Igbu,
nejvétsiho kmene v Nigérii, a obdiv k tam-
nim zvyklostem i jejich kritika, jako tomu
bylo i u jinych autoréinych knih (,Igboskd
kultura je ndadhernd, protoZe cti pospolitost,
vzdjemnou dohodu a pili. Ma krdasny jazyk
a krasnd prislovi, kde najdes plno hluboké
moudrosti. Zdroveri ale hldsd, Ze Zena jisté
véci nemiize, protoze je Zena,“ piSe napti-
klad Adichieova v knize Mild Ijeawele aneb
Feministicky manifest v patndcti doporuce-
nich). Pro ¢eskou ¢tenafskou obec je to o to
zajimavéjsi, ze z nigerijské literatury ma
prekladdt pomérné malo a vét$i znamosti se
vedle Adichieové, které cesky vyslo uz sedm
titult (posledni je leto$ni povidkova sbirka
Co ti svird hrdlo), téi zfejmé jen jorubsky
nobelista Wole Soyinka ¢i nékolik dalsich
autorek, které stejné jako Adichieova vycha-
zeji v nakladatelstvi Host.

Priznac¢né je pritom to, ze témét vSechny
preklady pochazeji z angli¢tiny, dominujici
zejména kvili prelozitelnosti a kvuli tomu,
ze jednotlivé nigerijské jazyky nemaji tak
pocetné skupiny ctenafstva. Pravé anglic-
tina ale paradoxné zptisobuje, ze domorodé
jazyky ztistavaji v literatufe pritomné — nebot
angli¢tina se prelozi a zmizi, zatimco igboska
slova, kterd se u Adichieové neztidka obje-
vuji, slouzi jako ozvlastnéni ptivodniho textu.
Ozvlastnéni, které zachovava ohled na kul-
turni ukotvenost ¢lovéka i v situacich, v nichZ
vynika spise to, co je obecné: ,,,Ka chi fo, ‘ roz-

loucil se. Dobrou noc. To je to posledni, co mi
fekl. Desdtého Cervna uz nezil. Zavolal mi to
bratr Chuks a jd se sesypala. (s. 10)

Pokud jde o povahu textu, nabizi se zde
koncept thanatografie, tedy psani o smrti
z pohledu truchlicich, ktery do ¢eského
prostredi zavedl vloni Jan Musil ve druhém
Cisle ¢asopisu Flux a s ohledem na sou¢asnou
¢eskou poezii na néj strucné navazal Jakub
Vanék na webu H7O. V thanatografickych
textech je smrt nejenom stavem, ale prede-
v§im déjem, ktery zahrnuje nasledné truch-
leni autorskych subjekti. Jedna se tedy o Zanr
na pomezi dokumentu a fikce, ktery zaklada
mimotextovd udalost; ma blizko k biogra-
fii, ale ,strukturu narodil/a se, Zil/a, chy-
bél/a posouvd ke struktuie umiral/a, zemfel/a,
chybél/a“ (Musil).

V tomto duchu i Adichieova sleduje pre-
dev$im sviij pocit ztraty, zatimco o samot-
ném otci se dozvime pomérné malo, a to
jesté zna¢né fragmentarné a skrze jeho chy-
béni. Psani ji terapeuticky pomaha vstrebat
ztratu a vyrovnat se se situaci, na kterou ¢lo-
vék nebyl ptipraven, na kterou byt pfipraven
v zdsadé ani nemtize. Adichieova si tak smrt
otce nejdfiv odmita pripustit (,,,Ne! Nikomu
to nefikej, protoZe kdyz to zacneme rozhlaso-
vat, stane se z toho realita.”“ - s. 12) a podi-
vuje se, ze zivot jde dél, jako by se nic nestalo.
Prijeti situace ji znesnadnuje i skutecnost, Ze
mrtvého otce vidi nejdfiv pres telefon, z dru-
hého konce svéta, bez pfimého styku s domo-
vem a rodinou.

Neptitomnost, stav mezi absenci a pfi-
znanim smrti, protahuje Adichieova co nej-
déle. Jde tu i o povahu psaného textu: to, co
je napsano, na jedné strané pretrvava, a tedy
zpomaluje cas, zpritomnuje odchdzejiciho,
na druhé strané ale stejné tak zapsané uda-
losti stvrzuje. Ne nahodou vypravécku pre-

pada nejvétsi tiha smutku ve chvili, kdy spatii
umrtni list nebo smute¢ni ozndmeni. Kdyz
¢te knizni Zivotopis svého otce z roku 2013, ve
kterém je zminéno, ze ho zena a déti obdivuji,
k oném slovim dodava: ,,Pro¢ mi ptindseji
takovou utéchu? Pro¢ mi ptipadaji tak konej-
Sivd a jasnoziiva? Tesi mé, Ze zaznéla, Ze jsou
navidy zaznamendna pisemné.“ (s. 38) Ze je
to ve vlastni povaze thanatografii, je pomérné
nasnadé.

Adichieova stvrzuje, Ze kde nedokaze pri-
rozeny jazyk vypovidat, tam nastupuji figury
(. Zjistite, jak miiZe znit kondolovdni falesné.
Zjistite, jak velkou roli hraje jazyk, jak hleddte
a nenachdzite slova.“ - s. 13). Bojem s jazy-
kem je pak viditelné celd kniha. Zpocatku jde
spi$ o vstfebani Soku, postupné se rozeviraji
nuzky mezi ¢asem vypravéni a dobou vzpo-
minky a Zivot otce se stale vice presouva do
minulosti. Tak jako smrt prevraci fad zivota,
prevraci rad literatury: zatimco literatura
vynechava, nebot pracuje s nedoslovenosti,
thanatografie evokuje snahu doslovit, ve které
ale chybéji slova, jez by mohla vyjadfit to, co
zaznit ma.

Jako u velkych thanatografickych textd
(Esterhazy, Winkler, Handke) je soucasti textu
komentaf k vlastnimu psani. U Adichieo-
vé to vychazi i z ptivodniho urceni textu, kdy
$lo nejprve o esej psany pro The New Yor-
ker, pozdéji rozsiteny do knizni podoby. Jeji
thanatografie neni pfili§ podrobna a popisna,
neaspiruje na velké literarni dilo jako romdny,
které Adichieova vydava, ale je jejich drob-
néjsim doplnkem, podobné jako dva autor-
¢iny feministické ,,navody*. K otci se sem tam
v duchu obrati, protoze kdyz s nim hovori,
znamena to, Ze je stale zde. Kondi se ale tak,
jak to dopadnout muselo: ,,PiSu o svém otci
v minulém Case. Pisu o svém otci v minulém
Case a zdrdhdm se tomu uvérit.“ (s. 82) H



