Robinson Jeffers a John Steinbeck

Anglista a amerikanista Petr Kopecky (1976) se
ve své studii Robinson Jeffers a John Stein-
beck — Vzdaleni i blizci (vydal Host a Ostrav-
ska univerzita) vénuje dvéma slavnym americkym
spisovatellim z hlediska tzv. ekokritiky (ekologické
literdrni kritiky), literdrnékritického sméru, ktery
u nas zatim nenf pfili§ zndmy a etablovany. Studie
je tak zajimava hned ze dvou dlivod(: jednak jde
o prvni ucelenou tematickou studii o dile Jefferse
a Steinbecka u nas a jednak predstavuje svym eko-
kritickym zamérenim nevSedni Ghel pohledu. Kdo
by v3ak ve studii hledal tradi¢ni monografii o titulnich autorech, bude patrné
zklaman. Kniha ma v3ak jeSté tfeti zajimavost, a sice v zavérecném oddilu, v némz
je vénovéna pozornost ideologické dimenzi recepce dila Jefferse a Steinbecka
v komunistickém Ceskoslovensku. Basnik Robinson Jeffers (1887-1962) a pro-
zaik John Steinbeck (1902—1968), nositel Nobelovy ceny za literaturu (1962),
patfili u nas k hojné prekladanym autor(im; Jeffers byl u ns dokonce mnohem
slavnéj$i nez ve Spojenych statech, kde jeho popularita po vrcholnych dilech
20. a 30. let znacné poklesla. Kritiky mél Jeffers ale i u nds; napt. zndmy pre-
kladatel a kritik Aloys Skoumal prohlasil na adresu Jefferse a jeho dvorniho
prekladatele do ¢eStiny Kamila Bednéare toto: , Primérmy basnik podpriméme
preloZeny je v Cechéch pijiman jako nadpriimémy velikan. To je piipad Robin-
sona Jefferse.” Nepfizen, kterd v USA postihla Jefferse, se do¢asné nevyhnula
ani Steinbeckovi, o0 éemz se v Kopeckého studii také docteme. Oba autofi maji
mnoho spolecného i rozdilného, predevsim jsou vSak jejich tvorba i Zivot spo-
jeny s Kalifornii. Mnozf oba autory dokonce povazuji za ,ztélesnéni Kalifornie
v literature”, jak Kopecky piSe. ,Kalifornskou zku$enost povySuji na Groven
univerzalniho pribéhu.” A co je vlastné ona ekokritika? Americkd ekokriticka
Cheryll Glotfeltyova ji definuje jako , studium vztahu mezi literaturou a fyzickym
prostfedim”. Kopecky dale uvadi, Ze ,jednou ze zakladnich premis ekokritiky
je, Ze kultura a priroda se vzajemné ovliviiji. (...) ...ekokritikové /se/ opirajf
o poznatky jak pfirodnich, tak i spole¢enskych véd. Ekokritika je tedy ze své
podstaty interdisciplinarni.” Na prikladu Jeffersovych basni a Steinbeckovych
romand, novel a povidek, pfedevsim romanu Neznamému bohu, pak Kopecky
sleduje, jak se v dilech obou autor projevuje zaujeti Kalifornif, pfirodou, myty
i ekologii. Zkouma, co oba autory spojuje, v €em jsou si ,vzdaleni i blizci”.
Doklada, jak zejména Steinbeck byl ve své rané tvorbé Jeffersem ovlivnén.
Knihu dopliuje i nékolik fotografii (zaujme zejména Jeffersiiv vlastnorucné
postaveny kamenny diim a Jestrabf véZ). Nechybi ani struény vyhled na Zivot
a dilo obou autord a pfi€iny, pro¢ zajem o jejich dilo pfechodné poklesl a pro¢
u nas byli oba autofi tak popularni. Kopecky strucné seznami i s ekokritikou,
ale také s Kalifornii. Zabyva se ekologickymi souvislostmi a ekofilozofickymi
rozméry Jeffersova a Steinbeckova dila a koneéné na zavér pfindsi velice za-
jimavy pohled na recepci obou autor(i v Ceskoslovenslu. Popisuje, jak u nas
byli (€i naopak nebyli) pfekladéni a vydavani, pfipomin, jaké ideologické dlitby
museli €init v doslovech €i pfedmluvach tehdejsi editofi ¢i sami prekladatelé,
aby u nds dila Jefferse a Steinbecka (ale samozfejmé i jinych americkych au-
tord) mohla vychézet; zmifiuje i dvé Steinbeckovy navstévy Prahy v letech 1947
a 1963. Ackoli je studie Petra Kopeckého uréena predevsim odbornikdm, pro
svoji pistupnost jisté zaujme i SirSi vefejnost a zajemce o americkou literaturu
a o dilo obou spisovatel, vZdyt zejména Steinbeck je u nas stale popularnia jeho
romany i dalsi dila vychazeji i v poslednich letech, at u7 se jedna o ty nejslav-
néjsi (Hrozny hnévu, O mysich a lidech, Na vychod od rdje) €i o ty méné zndmé.
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Dvakrat MiloS Forman

U7 potfeti, v roz§ifeném a prepracovaném vydani,
vySly obsahlé vzpominky reZiséra MiloSe Forma-
na Co ja vim?, sepsané ve spolupraci se spisova-
telem Janem Novakem (vydaly Argo a Paseka).
Kniha vySla u nas poprvé v roce 1994 a podruhé
v roce 2007. Nové vydani ma pfes 500 stran vét-
$iho formatu a obsahuje i fadu fotografii. Loni
osmdesétilety Milo§ Forman o knize prohlasil, Ze
jde vlastné o ,mijj Zivot, jak ho prozil Jan Novak”.
Ze je Forman skvély vypravét, to jsme se presvéd-
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¢ili nejen z jeho slavnych filmG (Ldsky jedné plavavidsky, Hori, ma panenko,
Prelet nad kukac¢im hnizdem, Vlasy, Ragtime, Amadeus, Valmont, Lid versus
Larry Flynt ¢i MuZ na Mesici a dalsi), ale také z fady dokumentd, které o ném
byly natoceny. Jak skvéla to musela byt pro Jana Novaka préce, prepisovat
do knihy Formanovo vyprévéni! Forman(v Zivot by totiZ také vydal na film, nejen
na knihu, kterd je €tiva, Ziva, dobie napsand, bezprostfedni i upfimnd. Forman
nezastira své Gspéchy, ale ani pady ¢i prohry. Podrobné vyprévi o svém Zivoté,
ale i o vzniku svych film{ a pfipomind i fadu neuskutecnénych projektd. Forman
neni reZisérem, ktery by kazdy rok dva natogil film, naopak, mezi jeho filmy jsou
Casto nékolikaleté pauzy. Ale vysledek vétSinou stoji za to, i kdyZ ani nedspéchy
se Formanovi nevyhnuly. Nebyly tu vidy jen Oscary za Prelet a za Amadea €i
Zlaty medvéd za Larryho Flynta a Stfibrny medvéd za MuZe na Mésici, byly tu
i komer¢ni prohry prvniho amerického filmu Taking Off nebo adaptace Nebez-
pecnych znamostipod nazvem Valmont, sdm Forman nikdy nebyl spokojen ani
s vyslednou podobou prepisu Doctorowova romanu Ragtime a v Muzi na Meé-
sici se mu nepodafilo dosahnout toho, co si pfedsevzal, i kdyZ bézny divak si to
moznd ani neuvédomi. Az mého hlediska tfeba posledni film Goyovy prizraky je
spise prohrou. A7 absurdni pak byl tfeba spor s italskym producentem Carlem
Pontim, ktery chtél vrétit penize vloZené do filmu Hor7, méa panenko poté, co
se mu film nelibil; Formana ,zachrénili” aZ francouzsti kolegové Claude Berri
a Francois Truffaut, ktefi film koupili. Hezké je také pfiznani, jak osm Oscari
za Amadea tviircdm zhotklo, kdyZ v kategorii nejlepsi kamera nezvitézil Miroslav
Ondficek, jehoZ podil na vysledném dojmu z Amadea je mimoradny. Forman si
proZil své, kdyz za vélky priSel o oba rodice nebo kdy? se sloZité protloukal poté,
co zéistal po roce 1968 v Americe a doma v Ceskoslovensku nechal dvé déti
a manZelku. Pfesto se dokazal ve svété prosadit tak jako nikdo jiny z Ceskych
filmard. V posledni, dopInéné kapitole piSe i o praci se svymi dvéma starsimi
syny Petrem a Maté&jem na Dobre placené prochadzce v prazském Narodnim di-
vadle i 0 své tfeti manZelce Marting, kterd je GspéSnou spisovatelkou; pfi cteni
jejich autobiografickych knih se Milo§ Forman s chuti zasméje. ..

Druhd ,formanovska” kniha, kterd je zbrusu
nova, se jmenuje Povoldni reZisér a ma ¥4
podtitul Rozhovor Bohdana Slamy s Milosem POVDL ﬂ 1
Formanem vydal Prostor). Bohdan Slama (1967) REiISE (il
je filmovy reZisér a scendrista, dosud natogil Gtyri [ $
Usp3né a oceflované autorské filmy Divoké |[EETreirarres
viely, Stésti (sedm Ceskych v vEetné kategorif
nejlepsi film, reZie a scéndr), Venkovsky ucitel (mj.
Cesky lev za scénaf) a Ctyfi slunce; plsobi jako
vedouci katedry reZie na prazské FAMU. Loni v 1été
stravil néjaky €as u MiloSe Formana v jeho domé
v Connecticutu a ved! s nim rozhovory o filmu,
z nichZ vznikla nevSedni kniha uréena vSem, kdo se hloubgji zajimaji o filmové
uméni; a také ctitelim MiloSe Formana, protoZe v knize se dozvi i leccos nového.
Kniha je tak zaroveri i zajimavym dopliikem Formanovych vzpominek i dokumenti,
které o ném byly natoeny (pfedevsim Co té nezabije. .. Miloslava Smidmajera).
Z rozhovoru je znét, 7e Sldmu fascinuiji predevsim dva Formanovy filmy — Cerny
Petra Prelet nad kukaccim hnizdem; o nich se v knize mluvi nejvic, Sldma je
detailné zna a rozebird rlizné jejich stranky a pokousi se tak fici i néco o filmu
obecné, samoziejmé s Formanovou pomoci. VEtSi prostor je pak dan hlavng
filmu Amadeus, ostatnim uZ méné, coZ je trochu Skoda. Nejde ale o rozhovor
typu Sldmova otazka — Formanova odpovéd; ne, jde o rovnocenny dialog, nékdy
i o stfet. Sldma nadhazuje témata, pté se, analyzuje filmové scény a jednotlivé
aspekty nataceni od psani scénare pres obsazeni hercl, kameru, svicent,
zvuk, scénu i kostymy aZ po aranZmé scén, tempo, rytmus a dramatickou
stavbu; stranou ale bohuZel z{istava tfeba stfih, u Formanaovych film tak dZasny,
vezméme si jen stfih v Amadeovi. Slama mé také sklon vice teoretizovat, temuz
se ale pragmaticky Forman brani a nenechd se do analytickych diskusi skoro
viibec zatdhnout. Ctend¥ viak nepociti néjaké napéti, naopak je znat, 7e i pres
rozdily a pétatficetilety vékovy rozdil spolu oba reZiséfi souzni. Slama Formana
obdivuje a dava to najevo, stejné tak Forman dokaze ocenit Slamavy filmy,
zejména Divoké vcely. A ten Forman(iv pragmatismus nijak nevadi, naopak je
uZiteéné ho znat, jsou to pro filmare, pokud knihu budou &ist, misty neocenitelné
rady ,.z praxe”. Autor doslovu ke knize Jan Bernard dokonce asi spravné piSe, Ze
to bylo pravé Formanovo pragmaticke zaloZeni, ,.které mu umoznilo se v Americe
uchytit a jeSté pomahat fadé svych kolegl”. Forman se v rozhovoru vyznava ze
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