RECENZE

Ondiej Sladek: Jan Mukarovsky: Zivot a dilo. Brno: Host, 2015. 451 s. + XXXII s.
obrazové prilohy.

Autor recenzované monografie Ondrej Sladek disponuje pro napsani knihy o Janu Mu-
karovském jedine¢nou kvalifikaci, protoZe se po fadu let soustavné zabyva ceskym
strukturalismem a PraZskou Skolou (viz uz Sladek, 2006). Béhem poslednich dvou let
vydal kromé recenzované publikace monografii The Metamorphoses of Prague School
Structural Poetics (Sladek, 2015), edi¢né pfipravil soubor Cesky strukturalismus v dis-
kusi (Sladek, 2014) a byl spolueditorem knihy T. G. Winnera (2015); tento publikacni
vykon oznacil jeden z recenzentli (Drabek, 2016) jako ,,Sladkovu strukturalistickou
smrst*. O. Sladek se svym tymem pripravuje také Slovnik ¢eského literarnévédného
strukturalismu. A pokud jde specidlné o Mukarovského, zaméfil na néj uZ fadu svych
aktivit organizacnich a editorskych (mj. i€ast na vydavani Mukarovského univerzitnich
prednések).

Sladkova publikace predstavuje Zivot a dilo J. Mukarovského chronologicky, v Sesti
rozséahlych oddilech. Pozornost nebudi pouze u literarnich védct — vyjadfila se k ni uz
fada recenzentli v Casopisech papirovych i internetovych, v tisku odborném i dennim.
Redaktor Petr Zidek (2016) v Lidovych novinach opakované pouZil spojeni ,,jazykové-
dec Mukarovsky*; a kdyZ jsem byla dotdzana jednim ze svych koleg(i, co tomu fikam,
rozhodla jsem se tuto recenzi alespon zc¢asti vénovat otdzce: ,,Byl (resp. nakolik byl)
Mukarovsky jazykovédcem?*

Otazka se zda byt zbytecna: dobfe vime, Ze v PraZském lingvistickém krouzku
(PLK) se mezi jazykovédci, literarnimi védci, estetiky nijak zvlast nerozliSovalo, s nimi
aktivné spolupracovali 1 etnografové a folkloristé, filozofové, sociologové a mnozi
dal$i. Napt. Roman Jakobson se mozna v éfe PLK profiloval spiSe jako literarni védec,
pozdéji se vsak stal jazykovédcem svétového jména. V. Mathesius (s. 101)! napsal:
.,V pracich Mukarovského a Jakobsona se vyborné uplatiiovalo davné mé presvédceni,
Ze jazykozpyt je nejprirozenéjsi spojenec védy o literature [...]* Pfesto se jesté jed-
nou zeptejme: Byl Mukarovsky lingvistou? Pokud ano, nakolik a v jakém smyslu?
A jak na to pomaha odpovédét Sladkova monografie?

Pti studiu obord slovanska a roménska filologie na prazské filozofické fakulté
Mukarovského ovlivnili néktefi vyznacni jazykovédci; O. Sladek (s. 48—49 aj.) mezi né
pocita hlavné J. Zubatého a O. Hujera. Sdm Mukarovsky piSe ve svych vzpominkach
(obr. priloha, s. XXXI): ,.Lingvisticky pristup k mysleni mé¢ provazel celou védeckou
drahou [...]* Obdobné konstatuje S. Bielfeldtova (2014, s. 140): ,,Mukarovsky [...]
po cely sviij Zivot priznaval své lingvistické koreny [...]* a dale konkretizuje: ,,[...] vzdy
se zajimal o smyslovou materidlnost jazyka: rym, rytmus, prozddie, ale ani syntax

1 Strankové odkazy bez uvedeni jména autora a vroceni odkazuji k recenzované publikaci.
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a lexikum v jeho odbornych zkouméanich nikdy nechybi. Mimo to je pro néj fonologic-
k& struktura [...] prototypem kazdé strukturni predstavy.*

Tato konkretizace je pfi ¢etbé Sladkovy knihy neustéle stvrzovana. Z obecnych
,lingvistickych* otazek Mukarovského zajimalo pojeti basnického jazyka, vztah bas-
nické feci k feci sdélovaci i vztah jazyka spisovného a basnického. Uz od ranych stadii
jeho védeckého vyvoje ho ale poutala predev§im zvukova stranka basnickych textd
(vCetné problémi spojenych s kulturou hlasu, vyslovnosti, recitaci, jevistni feci apod.),
intonace, eufonie, rytmus, rym, vztah struktur rytmickych a syntaktickych, problémy
versologické. Odtud prirozené prechazi ke studiu basnické sémantiky (slov, véti vyssich
kompozic¢nich jednotek) a k problémiim vystavby textu (napf. vztah dialogu a mono-
logu). To vSe (ale i prostfedky lexikalni a syntaktické) sleduje pfi analyze dél svych
oblibenych umélct, zejména K. H. Méchy, B. Némcové, K. Capka, V. Vancury ¢&i
V. Nezvala.2 Zvlasté syntakticka problematika byla trvalym pfedmétem jeho zdjmu:
jak ukazal J. Koten (2016), spojoval Mukatrovsky ve svych pfednaskach epiku s véta-
mi oznamovacimi, lyriku s vétami zvolacimi a dialogickou fe¢ dramatickou s vétami
tazacimi a rozkazovacimi. U O. Sladka (s. 191) se doviddme, Ze Mukarovsky hodlal
napsat praci o déjinach Ceské véty; lingvisté mohou jen litovat, Ze tento sviij plan nikdy
nerealizoval.

Uz to, co jsem zatim (na zaklad€ recenzované knihy) uvedla, si vyZaduje zastaveni
u nékterych termind uZivanych J. Mukafovskym. Presto, Ze byl dostate¢né seznamen
s vlivnym dilem F. de Saussura, nerozliSoval nijak striktné mezi terminy jazyk a rec.
Navic tu lze zaznamenat i urCité interference s terminem sloh — napf. v textu véno-
vaném slohu T. G. Masaryka Mukatovsky piSe (s. 98) o ,.kfizeni jazyka hovorového
s jazykem fe¢nickym®. To jsou z dnes$niho pohledu zna¢né vagni terminy, mluvili
bychom tu spiSe o hovorovém a fe¢nickém stylu (vzpomenme vSak i Havrankovych
pohybi mezi funkénimi ,,jazyky* a ,,styly*‘). Pojem sloh (styl) ma viibec v dile Muka-
fovského problematické postaveni, jak ukazal K. Hausenblas (1992). Mukatovského
74k Hausenblas chapal styl jako integracni princip utvareni komunikatu, vystavby
celku. Také Mukarovsky dlouhodobé hledal jednotici princip vystavby celku umélec-
kého dila. ,,Sloh* mu ale nevyhovoval — podle Hausenblase zejména proto, Ze byl pro
néj spojen predevsim s jazykovou, formalni vystavbou slovesného dila, zatimco Muka-
fovsky stdle vice mifil k vystavb€ vyznamové (odtud volba pojmu sémantické gesto).
Kromé toho Hausenblas konstatuje, Ze Mukatovského nezajimaly styly interindivi-
dudlni, napt. funkeni, ale pouze individualni styl jednotlivych autord. Zde Hausenblas
pripominéd dvé pozdni stati Mukarovského (z let 1958, 1963), kde se ,,individuélni
sloh* dostal do popfedi, ovS§em pouze jako nahrazka, jako vychodisko ze situace, kdy
Mukatovsky sebekriticky revidoval své uceni a vzdal se pojmu ,,sémantické gesto*.
Ostatné i tam, kde Mukarovsky vénuje pozornost stylistice (na pocatku 30. let nazval
své cykly univerzitnich pfednaSek napf. Basnicka stylistika nebo Vybrané kapitoly

2 Posledn& jmenovani Mukatovského soucasnici a prételé se podileli s nim a jeho kolegy z PLK na taZeni
proti jazykovym ,,opravcim* z okruhu Hallerovy Nasi feci; srov. text V. Nezvala nazvany S lingvisty proti
brusi¢tm.
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z basnické stylistiky), vztahuje ji k poetice, basnickému jazyku, estetické funkci;
,,Styl* jako takovy rozhodné neni v poptedi jeho zajmu.

A dalsi projevy Mukatovského lingvistickych kofent a zajm1, jak je ukazuje O. Sla-
dek? Byl ¢lenem Mezinarodni fonologické asociace a ticastnil se mezinarodnich kon-
grest fonetickych véd. Lingvisty Casto citoval (tfeba Karcevského, VoloSinova aj.).
Ani recepce ruského formalismu jisté neziistala bez vlivu na jeho svébytné ,,lingvis-
tické* mySleni. Jak uZ bylo zminéno, byl ovlivnén uc¢enim Saussurovym (pojeti znaku,
struktury, langue — parole, synchronie — diachronie atd.), ale — jak piSe Sladek — §lo spi-
Se jen o inspiraci, motivaci k ur¢itému ,,pfeznaceni* vlastnich pojmu. Podobnou inspi-
raci pro ného znamenali i predstavitelé fenomenologie, zejména R. Ingarden (podnéty
k promysleni kontextové sémantiky) a E. Husserl (ovlivnil Mukatrovského pojeti este-
tického objektu — ve vztahu k ,,artefaktu, nebo pojeti ,,vyznamové akumulace®).

Husserlovska inspirace ziejmé podpoftila i zdjem Mukatovského o subjektovou pro-
blematiku literarniho dila. UZ diiv ho pfitahovala tiloha basnické osobnosti v uméni;
ve svém rozvrhu pfipravované knihy o basnikovi (kterou bohuZel uZ nenapsal) neza-
pomnél na oddil Basnik a jazyk s pododdily Basnik a zvukova stranka ¢i Basnik a slovnik.
Podle T. G. Winnera (2014, s. 164) odliSoval od psychofyzické ,,0osobnosti umélcovy*
,;osobnost autorovu* jako odraz struktury dila v mysli vnimatele; a podle O. Sladka
(s. 258) zavedl kromé autorského a vnimatelského individua jeSté kategorii subjektu,
ktery je projekci téchto osobnosti do vnitini struktury dila. J. Koten (2016) pak ve
vykladu Mukarovského prednasek o epice zdiiraznil jesté jeho rozliSeni subjektu dila
a vypravéce (,,vypravovatele™). Na tyto tvahy opét navazali (i smérem k terminolo-
gickému dotazeni) lingvisté: Mukarovského Zak K. Hausenblas praci o subjektech
v promluvé (Hausenblas, 1971) a Hausenblasova zZdkyné A. Macurova studiemi o sub-
jektové problematice slovesného komunikatu (Macurova, 1974, 1977).

Posutime nyni lingvisticky portrét, naznaceny na zdkladé poznatki O. Sladka, k let-
mému pohledu na jazyk a styl samotného Mukarovského. Jeho odborny styl dobie
zname z jeho nescetnych védeckych praci. Stejné ukdznéna je i dikce jeho predna-
Sek, v poslednich letech postupné vydavanych: zde jako by presné napliioval model
zformulovany V. Mathesiem (1947) ve stati o ,,fecnické vystavbé souvislého vykladu®.
Mukarovsky si pfednasky psal a posluchactim je Cetl; uzival v nich vSak snad vSech-
ny prostfedky dialogizace a navazovani kontaktu zachycené Mathesiem, jako je napf.
inkluzivni plurdl (Vezmeéme priklad, ktery snad vétsiné z nds bude nejbliZsi [...]);
2. osoba pluralu (odpustte suchy vycet) i konstelace 1. os. sg. a 2. os. pl. (chci vdm
podrobné ujasnit pojem struktury [...]); feCnické otazky, po nichZ hned nasleduje
odpovéd (Nuze, mdme z toho [...] usoudit, Ze norma viibec neexistuje? Nikoli, to usu-
zovat nelze); nebo anticipace namitek posluchacta (Mohli byste mi namitnout |...]
Odpovédel bych vam [...]).3 Ondfej Sladek nam ale predvedl i jiné, méné ukaznéné
texty J. Mukafrovského: jeho rané basnické a prozaické pokusy, jeho vzpominky, jeho
davérné dopisy Zené (Vis, broucku, my budeme rodina védeckd [...]; s. 61) i dopisy

3 Piiklady pochézeji z 2. svazku Estetickych prednasek (Mukatovsky, 2014).
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kolegtim, nékdy nevybiravé polemické a ironické (napf. dopis B. Havrankovi o jed-
nani Literarnéhistorické spolecnosti: [...] zahdjil Svoboda [...] je dobre, Ze to takto
oficidlné prokecl [...] co rikal, bylo opravdové muzeum kreténstvi [...]; s. 274); viz téZ
Havrankova (2008, s. 318-323). Tyto ukazky do jisté miry koriguji zafixovanou pred-
stavu o Mukarovském jako ,,suchém patronovi* (Drabek, 2016, s. 282). Ale pfesto:
kdyZ na strankach Sladkovy knihy ¢teme podrobny vyklad o Mukarovského razantnim
kritickém vypadu proti machovské monografii Vojtécha Jirata, nemiiZeme se ubranit
tuseni, Ze tu neslo pouze o rozdilné nazory na Mdachu, o stfetnuti pristupl strukturalis-
tickych a nedostate¢né (nejen) strukturalistickych, ale i o konflikt riznych odbornych
styla. Proti disciplinovanému akademickému psani Mukarovského tu stoji to, co mnozi
(V. Cern}’/, O. Fischer, K. Poladk aj.) vyzdvihovali u Jirata: ,,snaha o slouceni védy
a umeéni, o Ctivé a do detailu stylisticky propracované podani jeho texti*; ,.esejista
nového typu®; ,,snaha obrodit uméni eseje, onoho spojeni nejjemnéjSich poznatki
védeckych s vytfibenym podanim slohovym®; ,,vzdu$ny styl*; ,,védecko-muzicka
forma“ aj. (srov. s. 264-281). Tento konflikt rznych pfistupti k odbornému stylu
a védeckému psani (v oblasti humanitnich obort) nis provazi dodnes — a dotyka se
svym zpusobem i Sladkovy monografie. Recenzenti u ni vesmés — a pravem — oce-
nili védeckou poctivost a naro¢nost spojenou se srozumitelnym a ctivym podanim;
neshodli se v§ak uZ v nazoru na napadnou obdlku a exkluzivni typografické ztvarnéni
knihy. Napt. J. Polacek (2015, s. 83) v Hostu pise, Ze ,,védeckym pracim slusi spise
vnéjsi stiidmost™; zatimco S. Sulc (2015) nadsené chvali krasnou, ,»Sexy* typografii,
,»ha hony vzdilenou Sedé nudé vétSiny knizné vydanych védeckych studii [...]*
A P. Drabek v uz zminéné recenzi konstatuje, Ze timto ,,extravagantnim designem*
vstupuje do Zivota a dila J. Mukarovského néco z aury jeho souputnik z umélecké
avantgardy — Nezvala, Toyen nebo Styrského.4

O Sladkové publikaci vysla uZ fada recenzi z pera odbornikll na slovo vzatych
(A. Haman, M. Jankovi&, P. Samal), ale i fady publicisti. VSichni se shoduji na tom,
7e jde o praci potiebnou, zasadni, fundovanou, zaloZenou na dikladném vyzkumu,
v mnohém objevnou a poutaveé napsanou, inspirujici k dal§im studiim. Podnitit miiZe
i specializované uvahy, o jakou jsem se pokusila zde (,,Mukarovsky lingvista®) nebo
jakou nabidl napt. P. Samal: je to zamysleni nad biografickym psanim (o Zivoté a dile
literarniho védce), nad tim, kolik a jakych pramen vyuZit (napt. véetné zdroju oral-
nich), nakolik pohled literarniho teoretika ,,obohatit o perspektivu kulturni historie ¢i
sociologie védy* (Samal, 2016, s. 113). Recenzent konstatuje, zZe Zanr osobnostni
monografie nema v literarnévédné bohemistice velkou tradici; nema ji ani v jazyko-
védné bohemistice, ale i tady se ziejmé ,,blyska na Casy* (srov. podobné rozsahlou
a pozoruhodnou knihu M. Smejkalové, 2015, o zivoté a dile V. Smilauera).

2015. Zajimavé je hodnoceni poroty: ,Jazykovy strukturalismus Jana Mukafovského je lehce ironicky
parafrazovan typografickymi prostfedky a grafickymi strukturami, které odlehcuji naro¢ny odborny text.
Monografie je moZnym navodem, jak typograficky aktualizovat konzervativni literarni Zanr, jak ozvlastnit

X

seriozni védeckou studii. Postmodernistickd hravost v jinak prijemné plynouci sazbé.
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Pozornost recenzentli se ov§em nutné musela soustfedit i na to, jak se autor mono-
grafie vyrovnal s obdobim Mukarovského ,,rozchodu se strukturalismem po 2. svétové
vélce. Timto problémem se nehodlam zabyvat; Mukarovského pocinani v této fazi jeho
vyvoje uz kompetentn& zhodnotili jini (napt. M. Cervenka, 1996) a u O. Sladka osob-
né ocenuji, Ze se zachoval decentné, taktn€ a Ze vsadil na kontinuitu Mukatrovského
mysleni, zaloZenou na dialektickych antinomiich spojenych s pfedstavou neustalého
proudu, pohybu, dynamiky, ,,motorického déni*. Na to, jak Mukafovskému prostied-
nictvim dialektiky strukturalismus vplynul do marxismu, lze mit samoziejmé rizné
nazory a leccos z jeho chovani a postojii nds mize zarazet: tieba to, jak Mukarovsky
nereagoval na Zadosti pritele Jakobsona o navraceni uschovanych rukopisi (s. 300-302),
nebo to, Ze z pétice zakladajicich osobnosti PLK (Mathesius, Havranek, Jakobson,
Trnka, Mukatovsky) jediny Mukarovsky za vélky znicil svou korespondenci (jak uva-
d€ji M. Havrankova a V. Petkevic, 2014, s. 31). Recenzenti pisi o Sladkové ,,harmoni-
zaénim gestu®, apologetice, o tom, Ze Mukarovského haji a omlouva, chova se k nému
prilis smiflivé a ohleduplné, vyjadiuje se o jeho ¢inech eufemisticky, ,,jako kdyZz masla
ukrajuje. Problematika osobnosti v dé€jindch, moznosti zachovani vlastni identity tu
pred nami vyvstava velmi naléhavé. Jde ale o jednoho z naSich nejvétSich humanit-
nich védct; osobnost, kterd zanechala obrovské dilo, na némz vyrostly celé generace;
o jednoho z nejaktivnéjsich predstaviteli Prazské Skoly, jejimz dédictvim se pySnime.
Jak uvadéji P. Cermik, C. Poeta a J. Cermak (2012), pfednesl v PLK viibec nejvic,
28 prednasek, z toho jen v letech 1939-1945 prednasek 11. Mél opravdu O. Sladek, jak
poZaduje jeden z recenzentd, v souvislosti s Mukatovskym ,,podat hndj nasi historie
v celé jeji Spiné* (Drabek, 2016, s. 284)? MEI pii konstatovani, Ze Mukarovsky vzdy
dtsledné vykonaval svéfené povinnosti, opravdu vést paralelu s A. Eichmannem, jak
navrhuje recenzent portdlu iLiteratura (Lukavec, 2015)? BliZ8i je mi citlivy pfistup
M. Jankovice (2016, s. 99), ktery ve své recenzi piSe o ,,srdZce osobnosti s vné&jSimi
poméry®, o ,,hledani jednoty tviirce v neklidu déjin®.

Sladkova kniha je vzorné vybavena kalendariem, edi¢ni poznamkou, anglickym
resumé, obrazovou ptilohou s vice nez 30 fotografiemi, seznamem vyobrazeni, sezna-
mem literatury i jmennym rejstiikem. K bibliografii bych vSak méla urcité vyhrady.
Podrobnou a profesionalné zpracovanou bibliografii dila J. Mukafovského obsahuje
samozfejme uz odeonsky soubor Studie z poetiky (Mukatrovsky, 1982); chapu, Ze
O. Sladek nemél takové ambice a Ze v seznamu literatury uvedl zfejmé jen ty prace,
ke kterym v textu odkazuje. Pfesto seznam praci Mukarovského zabira tctyhodnych
8 stran a je ,,utopen‘ mezi v8emi ostatnimi bibliografickymi tdaji; shoduji se s recen-
zentem Hosta J. Polackem (2015, s. 83), Ze by pro ¢tenafe bylo vyhodnéjsi vydélit
prace Mukarovského do zvlastniho seznamu. Kromé toho se mi zda neobvyklé, Ze dila
téhoZ autora jsou fazena v seznamu podle abecedy; chronologické fazeni bych daleko
vice uvitala zvlasté v pripadé Cetnych dél Mukarovského (i presto, Ze vyvojova posloup-
nost je vlastné vytvorena v textu knihy). Kone¢né autor mohl ¢tenare aspon uvést do
problematiky pofizovani jednotlivych soubori studii a vybori z dila Mukatovského
(at uz byly vydany za jeho Zivota, nebo posmrtn¢): co obsahuji, jak se k sobé vzajemné
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maji, s jakym zamérem je editofi pofizovali atd.; tyto informace bych pokladala pro
¢tenare za velmi uZite¢né.
AC nerada, pfece jen si nakonec dovolim upozornit na nékteré chyby v textu. Z téch

2

pomérné nepiijemnych bych uvedla: na s. 15 v pozn. 10 ,,Jan Kolar* (i kdyZ o radek
vySe je spravné ,Jaroslav‘‘; obé jména rozliSuje i rejstiik); na s. 31 nahofte ,,0sobnosti
nebyli““ a na s. 50 uprostied ,,slovniky to prebrali*; na s. 150 dole ,,davidisté* misto

466,

»davisté*; na s. 174 uprostred ,,struktura [...] je podminéna jistym normam* (konta-
minace ,,podminéna normami‘ a ,,podfizena normam®); na s. 181 ,,vybor z dila [...]

N

jenz usporadal a [...] vydal Kvétoslav Chvatik* (misto ,,jejZz*). Karikatura v obrazové
pfiloze na s. XXV pochézi od Antonina Pelce, nikoli ,,Pelcla* (tak i v seznamu vyob-
razeni a v rejstfiku). Déle uZ jen nepatrné pieklepy, i ty by ale v pfipadném dal$im
vydani bylo dobfe opravit, aby nekazily dojem z mimotfadné cenné publikace.

Nebot kniha Ondfeje Sladka vskutku je zasluZnym a vyjimecnym pocinem; nepo-
chybné je pfinosna i pro lingvisty, a také pro badatele z dalSich spolec¢enskovédnich
oboru. Priblizuje nam totiZ velmi nazorné nejen Mukarovského, nejen praci Prazského
lingvistického krouzku, ale celé ceské védecké 20. stoleti.
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Dusan Teplan (ed.): Mikulas Bakos a moderna literarna veda. Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, 2016. 261 s.

Jméno MikulaSe BakoSe, od jehoZ narozeni uplynulo v roce 2014 sto let, je v literar-
néteoretickém diskurzu sklofiovano jiz po neuvéfitelnych téméi osm dekad. Nejenom
délkou ohlasu v rocich, ale pfedevs§im kvalitou, rozsahem a rozpétim svého dila se
Mikulas Bakos fadi mezi vidci postavy predevsim slovenské, ale v jistém slova smyslu
i Ceské a §ifeji evropské literarni védy. Dilo MikuldSe BakoSe je rozkro¢eno mezi né-
kolika oblastmi, metodologickymi pfedpoklady, zdjmy a tkoly. Jako takové je cenné
a jisté by si zaslouzilo vice pozornosti, kterda mu dosud byla vénovéana viceméné jen
v dil¢ich studiich a pohledech.

Vzhledem k této situaci zorganizovali nitran$ti kolegové v roce 2014, tedy ke stému
vyroc¢i narozeni autora, védecky seminaf nazvany Mikul4§ Bako$ a moderna literarna
veda. Pfispévky z tohoto seminéafe jsou soustfedény v prvni ¢asti knihy. Kniha je uvo-
zena informativni predmluvou editora DuSana Teplana — zde jsou popsany motivace
a okolnosti vzniku knihy, je zde osvétlena i jeji struktura a predevsSim pak jeji ucel:
»Aj ked tato publikdcia nemo6Ze nahradit dosledny a systematicky vyklad BakoSova
diela, difame, Ze kazdému, kto sa o takyto vyklad niekedy pokusi, poskytne vela dole-
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