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MONOGRAFIE ZASLUZNA
I PODNETNA V MNOHA SMERECH

Ondfej Sladek: Jan Mukarovsky.
Zivot a dilo
Host, Brno 2015, 446 s.

V Ceské literdrni védé se ty¢i dilo estetika
Jana Mukatovského (1891-1975) jako mo-
nument, ktery bohuzel postradal az done-
ddvna vlastni pomnik - soubornou
monografii shrnujici a synteticky zpte-
hlednujici védcovu osobnost ajeji dilo. Ko-
necné se tohoto obtizného tkolu ujal
mlady literdrni historik z oddéleni teorie
Ustavu pro ¢eskou literaturu CSAV v Praze
Ondrej Sladek, jenZ se problematikou ¢eské
literdrni teorie, a zejména strukturalismu
soustavnéji zabyva. Jeho praci vzniklo dilo,
které si nepochybné ziskd u odborné vetej-
nosti unds i v zahrani¢i patfi¢nou pozor-
nost. Knihu Jan Muka#ovsky. Zivot a dilo
autor roz¢lenil do $esti oddilt postupuji-
cich chronologicky od détstvi a mladi védce
pres povale¢nou renesanci uménovédné
metody, k jejimz ,,otcm” se tadi, az po jeji
aktudlni, soudasnou situaci: 1. ,Cesty
k sobé a k literatute®, 2. ,V priseciku
vztaht a vlivl“, 3. ,Léta tricata®, 4. ,,0bdobi
okupace®, 5. ,Cas dkolt a povinnosti®,
6. ,Nova vlna strukturalismu (stru¢ny pte-
hled)“. Sladkova monografie kombinuje
biografické udaje s odbornymi vyklady
a rozbory a vytvafi uceleny obraz osob-
nosti, ktera sehrédla vyznamnou (a bohuzel
nékdy i spornou) tlohu v déjindch nasi kul-
tury. Autor monografie hned v dvodu své
price povaZuje za potfebné zminit se
o skute¢nostech, jeZ zanechaly temnou
skvrnu na povésti vyznamného védce. Ta
se stala sou¢asti monografie a na dile Mu-
katovského trvale ulpéla, i kdyZ nedoka-
zala zast¥it stéZejni pfinos jeho badani.

Je tieba ocenit Sladkovu poctivou snahu
nejen o spolehlivé zpracovani Zivotopisnych
fakt, ¢asto na zakladé studia dobovych pra-
ment (osobni korespondence, rodinna
i pratelskd, osobni zdznamy a poznambky),
nybrzio vyhodnoceni $ir§iho kontextu od-
bornych kontaktd, zejména z doby meziva-
le¢né. Vznikl tak celkovy obraz batatelskych
zajmu Mukatovského, zasahujici i do ob-
lasti prekracujicich meze oboru, v némz
spocivaly vlastni snahy estetikovy. Otvira
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Ptemysleje, ¢im se pravé recenzovand
kniha vymyka tém, jez pochéazeji ze stije
nai alma mater (Gstecké Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné), uvédomil jsem si,
kolikrit jsem si nad ni musel opakovat
autorovu radu, Ze je totiz t¥eba jejimi stran-
kami ,vpravdé prokousat se“. O¢ méné se
tu spoléha na ohriostroj obrazi a ndpadg,
ku genera¢ni zkusenosti vst¥icné publi-
kum, rozmachld gesta za rychlé sttidy
eskapad jen zbéZné naértnutych protago-
nistd, o to ztetelnéji je ze stranek knihy
patrné: Toto dilo je ditétem usilovného stu-
dia, trpélivé prace a veliké vile tvarné.

Abych se ubranil podezteni, Ze tu trou-
sim zbyte¢na (ba jiz lexikalizovana) epiteta
constans - tak nep¥ipadnd u knihy rozsahu
sotva novelistického, trumfuji pfipadného
kritika tvrzenim je$té troufalej$im. Sdéle-
nim, Ze hovotim-li o dile, mam samoziejmé
na mysli ne pouze jednoho autora, le¢ oba
— pisatele i tvar¢iho, myslivého, vst¥icné
naladéného Ctendre.

Nebot jeho ochoty ku spolutcasti bude
véru potfeba tam, kde bude miti co do ¢i-
néni s textem hudebné (na palimpsestu Ba-
chovy Hudebni obétiny) komponovanym,
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se tak vyhled i na dalsi ptibuzné oblasti, ze-
jména na literarni déjiny, lingvistiku, filo-
sofii apod., bez niz si nelze rozsah
Mukarovského zajmu predstavit. Timto
rozsahem pravé pusobily jeho myslenky na
giroké spektrum kulturnich jeva a podné-
covaly jeho zaky a stoupence k dal§imu me-
todologickému hledani, rozsitujicimu obzo-
ry poznani a postupy védecké analyzy.

Mame-li zhodnotit dlohu, jakou Muka-
tovského mysleni sehrélo v dobé svobody
v estetickém a literdrnévédném mysleni
u nds, dospivame k zavéru, Ze jeho rozho-
dujici ptinos spoc¢iva nejen v fadé podnéti,
které ptineslo jeho hledani objektivnich
poznatkl o estetické Uc¢innosti vystavby
uméleckého literarniho dila (nikoli textu!),
nybrz pfedevsim o snahu udinit p¥itrz ne-
zdvaznému povidani o esteti¢nu a o uméni
a — pokud jde o kritiku uméni a literatury
zvla$té — o snahu postavit hriz ideologic-
kému zkreslovani a poktivovani jak obrazu
tehdy soucasné tvorby, tak i obrazu nasi
kulturni minulosti. Zde mélo Mukatov-
ského strukturalistické mysleni, pokud
nepodlehlo tlaku ideologické doktriny
(a do¢asné je neopustilo), zdsadni tlohu
v obrané kultury proti vulgarizujicim a ne-
citlivym vnéjsim politickym zdsahtm, na
niz mohly navéizat nejen opozi¢ni snahy
jeho védeckych koleg, kterym se podatilo
uniknout totalitnim tlakim bud v emi-
graci, nebo v soukromi, a mezi nimiz se
konstituovaly zaklady budouci svobodné
védecké tradice.

Mukatovského dilo bylo oviem nepo-
chybné ovlivnéno dobou, v niZ jeho nazory
vznikaly a zrdly, to znamena i se vemi
omezenimi, jez k nim patfily. Zastaly mu
nedostupné myslenky, které si ve dvaca-
tych a t¥icatych letech teprve zacinaly razit
cestu a jez se objevily a plné rozvinuly az ve
druhé poloviné 20. stoleti — byt nékteré
naznaky v Mukatovského pozdnich pracich
ze t¥icatych let (naptiklad Gavahy o znakové
a ne-znakové povaze uméni) nasvédcuji
tomu, Ze jeho mysleni nebylo vzdéleno ak-
tudlnim trendtm (hermeneutika, vztah
dila-znaku k ne-znaku, dekonstrukce).
Prace némecké teoreticky Herty Schmi-
dové (vysly unés v ¢eském prekladu v roce
2011 pod nazvem Struktury a funkce) na-
znatuji, Zze se Mukatovsky blizil antropolo-
gickému pojeti estetiky a uméni, jaké nema

situovanym do ¢ast rodiciho se némeckého
romantismu a vyuzivajicim intertextovych
vazeb (nejen) k jeho produktim - ba do-
konce fabulujicim na osnové Zivotnich
osudt takovych osobnosti, jakymi byli na-
ptiklad Heinrich von Kleist (v¢etné ,ro-
mantického” konce jeho Zivota sebevraz-
dou spolu s ptitelkyni, nestastné vdanou
a nevylécitelné nemocnou Henriettou Vo-
gelovou) ¢ August von Kotzebue. Jak
o Vlastovce pravi jeden z jejich redaktori:
,Misi tradice s experimentem, historii s fikci,
intelektudlni konstrukci s citovym proZitkem.”
Pokud by Adam Krupi¢ka nepsal prézu,
jisté by se mohl zvati poeta doctus.

V tom je velik4 sila jeho i jeho prace.
Mam na mysli noblesu a vznesenost stylu —
vyvérajici z potteby stejné jako ochoty
hnist a modelovat tvar, dokud nenabude
definitivni podoby. Pfesného rozméru
slova, véty, predstavy. Do obrazt obdobné
pusobivych a samoztejmych, jako je ten ze
s. 63: ,Jako by mu tady stdle hnizdil vecer.

Ale jedté silnéji zde promlouvam jednak
o tom, co samotné praci, samotnému psani
predchazelo. Cetba, studium latky. Nevsi-
majici si vnéjsiho, ale jdouci k pochopeni,
porozumeéni. Uz soucitu? Pak jisté nasledo-
val pfesny plan. Nad nim vsak daleko vyse
stoji to, co ma byti ozfejmeno, feknéme —
smysl dila. A slovo smysl nebylo uzito na-
hodile, nebot o smysl Zivota — a jeho ko-
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daleko k soudobym trendtim. Autor mono-
grafie také poukazuje na védcovu snahu
navazat styky s tehdej$im filosofickym
smérem — fenomenologii (Slidek se zmi-
fiuje také o kontaktu ¢lenti Prazského ling-
vistického krouzku s Edmundem Husser-
lem).

Inspirativnim zdrojem pro Mukatov-
ského se na pocatku 20. stoleti stali rusti
(a pozdéji sovétsti) lingvisté a literdrni
védci (mezi nimi zvla$tni misto zaujima
osobni ptitel Roman Jakobson) a dalsi
osobnosti tehdejsi literdrni védy - Tynja-
nov, Tomasevskij, Ejchenbaum ajini, nékdy
zahrnovani pod spole¢né oznacleni ,rusti
formalisté®. Kli¢ové postaveni v Mukatov-
ského uvazovani zaujim4 ovéem zakladatel
nového pojeti strukturdlni lingvistiky
Ferdinand de Saussure, i kdyz se Sladek
domniva, Ze vliv tohoto lingvisty nelze ab-
solutizovat. Neznamena to tedy, ze by Mu-
katovsky védecky rostl osamocené, bez
vlivii a bez vztaht s odbornym okolim
unds iv ciziné; mezi jeho uciteli byva uvi-
dén naptiklad Otakar Zich, je tuivazba na
danského teoretika B. Christiansena, teo-
retika K. Englise ad. Kontakty Prazské
strukturalistické skoly byly zkratka mno-
hostranné a zahrnovaly jak odborniky, tak
(ptevazné levicové orientované) umeélce,
jako byl Honzl, Nezval, Teige ¢i Vancura,
ale objevi se tu tfeba i Karel Capek.

runy: totiZz smrti — jde Krupickové novele
ijejim protagonistim p¥edevsim.

Jenomze timto jako by si autor ukousl
sousto p#ili§ veliké (soudé téz dle nevel-
kého rozsahu jeho prézy). Zkratka: Nevadi
mi usili, jeZ je spojené s ¢etbou a interpre-
taci Krupi¢kovy knihy (ani studium pod
arou, bez néjz se potencidlni ¢tenai ko-
neckonct obejde). Pokud obc¢as hned ne-
odhadnu, zda ta ¢ ona pasdZ ptislusi
Kleistovi, nebo internimu autorovi (, TéZko
se téhle moznosti z¥ict. Byla mi ddna jako
autorovi. Proptjéena, a proto budu ddl auto-
rem a povedu p#ibéh.“), mohu to prece po-
kladat za zadmérné vztaZzeni davnéjsich déja
ke kulisdm na$eho p¥itomného byti. Le¢
za¢ind mi vadit, jestliZze byva ona vznese-
nost na tkor vérojatnosti, zachyceni psy-
chického stavu promlouvajiciho, zvécnéni
predstav: ,Jen se brdnim, kdyz mi do ust
vstupuje pachut Zivota.”

Kdyz uz se tedy dovolavam konkreti-
zace: Domnivam se, Ze v umélecké préze by
se o smyslu véci nemélo az tolik filosofovat
(,Co je zivot? Kotzebue nevi. Kleist se obdvd
své odpovédi. Henriette vidi tézké zkousky.
Snad jenom pliseri.”), tento Ze by se spise
mél ilustrovat ptibéhem. Takovy p¥ibéh /
takové ptibéhy samoztejmé potfebuji zfe-
telnéjsiho prostoru poskytnutého jednaji-
cim postavam. A postavy vyraznéji
odliseného hlasu.

Sladkovy vyklady o Mukatovském, kte-
rého povazuje nadale za svého ucitele, pro-
zrazuji, %e je oddanym stoupencem
strukturalistické metody, i kdyz by se v dile
jeho mistra dala nalézt mista, kterd u od-
borné vefejnosti vyvolavala (a vyvolavaji
idnes) ndmitky a pochybnosti. K typickym
pojmam, které daly podnét k obsdhlé lite-
ratufe, pat#i naptiklad ,sémantické gesto®,
o némz byly svedeny obsdhlé spory. Prici-
nou byla pravdépodobné okolnost, ze pti-
vlastek ,sémantické” by asi vyzadoval
doplnéni o adverbium ,esteticky®, specifi-
kujici jeho funkeci. Nejasny je také pojem
»dila-neznaku®, jenz zavazné zasahuje do
problematiky tykajici se povahy estetic-
kého objektu jakozto transcendentni (vy-
znamové) slozky artefaktu tvotictho
smyslové pfistupnou soucast uméleckého
dila-znaku.

Tady vznika rozpor dokonce iv pojeti jiz
zminéné Herty Schmidové, ktera p#ijima
tezi o dile-neznaku neboli dile-véci, aniz by
se zamys$lela nad otdzkou zvlastni ontické
povahy artefaktu, jenz jako lidsky vytvor je
nedilnou soucasti (slozkou) uméleckého
dila, které svymi ,markery“ (ptiznaky)
déava zietelné najevo, ze ,artefaktem” se ro-
zumi specificky poeticky vytvor, ktery ma
pusobit esteticky, tedy byt uméleckym
dilem (tak chipe umélecky objekt napti-
klad francouzsky teoretik G. Genette).
Tady se patrné projevil neblahy vliv nékte-
rych modernist (Duchamp, Warhol), ktefi
v ironické nadsazce dosadili redlné pred-
méty za umélecké artefakty a ovlivnili tak
nadlouho mysleni fady uméleckych teore-
tikd. Kdybychom p#istoupili na redukci
(redlného) objektu na ,dilo-véc”, popteli
bychom tim jeho poetickou potencialitu
auméleckou intencionalitu. Znamenalo by
to zanik lidské schopnosti odligit uméni od
ne-uméni, tedy i zdnik schopnosti, ktera
odliguje ¢lovéka jako kulturni bytost od Zi-
vocicha.

Tyto a podobné otazky, které mohou
vyvstavat nad pozdnim dilem Jana Muka-
tovského, ziistavajiiv této monografii ote-
viené. Moznd se stanou podnétem pro
dalsi praci badateld, kte#i se ujmou naro¢-
ného ukolu znova osvétlit dilo naseho vy-
znamného estetika.

Ales Haman

Psani o psani? Fikce na druhou, para-
doxné ukotvend v realiich raného 19. véku?
Je-li literatura prepodstatnénim Zivota,
muze byt zivot nékdy také prepodstatné-
nim literatury, uméni vibec? Muze byt
uménim? - ¥ikdm si nad Krupickovym véru
poufenym psanim véda, ze odpovédét
mohu jenom za sebe. ,Prozité okamziky
$tastné ndhody nesmime brit jako odménu za
prozitd pokoreni, ale jako zdlohu na dobré
skutky, které mdme vykonat.“ — Vim, Ze nds
cirkevni otcové poucuji o uméni dobré smrti.
Lze za jeho zdlohu pokladat uméni dobrého
Zivota?

Nemél bych si nakonec radéji hledét
trdmu ve vlastnim oku a pfestat mudrovat
tam, kde by bylo na misté po prostu ¥ici, ze
si cesty Adama Krupi¢ky po nasem proza-
ickém thoru velmi vazim? Pokud uZ svoji
prvotinou, (post)moderni legendou Maria
Goretti (2012), vykro¢il na cesty véru ne-
snadné, pokracuje v ni state¢né dale. Ne-
hledé na seslapané podrazky a ku#i oka...
av8ak i na efekt a kratkodechy uspéch!

Ivo Hardk



