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Knihou Bohumil Hrabal — autor v mnozném
¢isle kulminuje dlouholety badatelsky
zajem Jakuba Cesky o dilo Bohumila Hra-
bala. Ceska je zndm mimo jiné svou mono-
grafii o dile Milana Kundery (Krdlovstvi
motivi. Motivickd analyza romdnii Milana
Kundery, 2005) a monografii o dile fran-
couzského sémiologa Rolanda Barthese
(Zotro¢eny mytus: Roland Barthes, 2010).
V poslednich letech se, jak jiZ bylo teceno,
zabyval pravé korpusem Hrabalova dila,
o ném?z publikoval ¥adu studii.

V recenzované knize Ceska ptichazi
k Hrabalovu dilu se zajimavou interpreta¢ni
perspektivou: pozornost zaméfuje na to ob-
dobi Hrabalovy tvorby, které byva v ramci
tuzemského baddni prehliZzeno. Jde o dila,
jez vychdzela za normalizace, a tudiz je
u nich predpoklddan zna¢ny zasah lektord,
kteti — jak by se alespont mohlo zdit na
prvni pohled - pivodni ,, hrabalovskou® au-
tenticitu pretvofili do vyrazu konformniho
literarniho stylu dané doby. Zadruhé, Ces-
kova interpretace Hrabalova dila jako celku
stavi na analyze variantnosti. Na jedné
strané tak Ceska nep#imo boti riizné myty
o Hrabalovi jako spisovateli (naptiklad
mytus Hrabala-autora jako zapisovatele Zi-
votnich osudi lidi z okraje spole¢nosti), na
strané druhé provadi, jak je jeho zvykem,
detailni vyklad literarnich dél, aby odhalil
jejich vnit¥ni strukturu. Nezlst4va véak na
roviné imanence literdrniho dila, ale zo-
hledriuje i politicko-spole¢enské souvi-
slosti, které text spoluutvati.

Monografie za¢ind dikladnym ¢tenim
Hrabalovy novely Obsluhoval jsem anglic-
kého krdle. Ceska se zaméfuje na zpiisob fo-
kalizace vypravéni a mimo jiné ukazuje, jak
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Osobnost historika Frantiska Kutnara
(1903-1983) se v posledni dobé stala v od-
borné vetejnosti pfedmétem hlubsiho
zajmu. Vyslo nékolik reedic jeho starsich
praci, jimz dominuje druhé a tfeti vydani
Prehlednych déjin ceského a slovenského déje-
pisectvi. Zahrnuje ptes tisic stran a na roz-
dil od ptivodniho vydéni ze sedmdesatych
let je oprosténo od dobou vynucenych pti-
datki a formulaci. Déle vysly dvé mono-
grafie o Kutnarovi — drobna od Judity Hrdé
a podstatnéjsi od Veroniky Sttedové. V1az-
nich Sedmihorkach se konala védecka kon-
ference o tomto historikovi, ptispévky pak
vysly pod nazvem Podil Frantiska Kutnara
a agrdrniho déjepisectvi na formovdni obrazu
Ceské minulosti. Roku 1993 Historicky klub
prekvapil nepatrnym bibelotem Priroda
a domov, jenz obsahoval dvé Kutnarovy
vzpominkové kapitoly. Obé se staly téz
soulasti memodrové publikace Dékuji Zi-
votu, kterd vysla roku 2017 zasluhou Na-
kladatelstvi Lidové noviny, Masarykova
Gstavu a Archivu Akademie véd CR.

Nejde o historikovy ucelené memoadry,
nybrZ o jejich nepatrny zlomek. Kniha o vice
nez dvé sté stranach je sice rozvrzena do ¢ty¥
oddilg, ale v podstaté ma dvoji charakter —
obsahuje lyrické ¢rty vztahujici se k autorové
détstvi, k rodinnému prostfedi, k venkovské
ptirodé a denikové zdznamy z padesatych az
sedmdesétych let. Do jednoho titulu tak byla
zahrnuta dvé dosti nesouroda torza.
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se Hrabal k tomuto dilu znovu a znovu na-
vracel. Ceska definuje, byt s védomim jis-
tych astupkt, Obsluhoval jsem anglického
krdle jako pikareskni roman, a to proto, Ze
tu prakticky nenarazime na hodnotici
soudy. Jak pise, ,tfebaze se Dité snazi fici
0 sobé i o svété vse, postrdddme jako ctendri
urcity orientaéni bod, jelikoZ se hrdina zdrdhd
tento svét hodnotit. Absence hodnoticich
soudti predstavuje pfevaZujici tendenci vyprd-
véni, nebo pfesnéji feceno dojem, ktery v nds
vyprdvéni zanechdvd, nez aby $lo o néjakou
dusledné dodrzovanou st¥idmost v hodnoceni.
Hodnotici soudy nejsou totiz v Ditétové po-
ddni vzdy zcela jednoznacné, nékdy mohou byt
chdpdny jako parodie morality, jindy jsou zase
v rozporu s prevaZujicim minénim® (s. 33).

Ceska obraci pozornost i k malému
vzristu hlavni postavy, nebot neni pouhou
fyzickou charakteristikou, ale promita se
do Ditétova vidéni svéta. Dité vzdy stoji
v podfizeném postaveni a chce se z néj vy-
manit (anebo, co? je ale soumezna varian-
ta, to, co je ptitomno ve ,vysce®, je nutné
sniZit na iroven materiality — zde je mozné
zaznamenat ozvuk Bachtinova ¢teni dila
Francoise Rabelaise). Podle Cesky tak mii-
zeme Obsluhoval jsem anglického krdle ¢ist
jako svého druhu roman zasvéceni/inicia-
ce, jehoz jednotlivé faze odrazeji posuny
politicko-spole¢enskych poméra. Tento
fakt Ceska ukazuje na proméné perspek-
tivy, ktera se odehrava v prvni tfetiné pa-
tého dilu: ,Ditétiiv sen nekonci tim, Ze se
stane hoteliérem nebo miliondrem, nebot jeho
touha se upind k akceptaci [...]. Dité demas-
kuje nejen své prvorepublikové iluze, nybrz za-
ujimd zcela jiny vztah i k vyprdvéni. To se pro
néj stdvd prostfedkem vyptdvdni se na sebe,
porozuméni sobé i svétu.“ (s. 75) Pokud
Ceska pocita k zakladnim stavebnim ka-
menum Hrabalova stylu pouziti principu
soumeznosti/synekdochy, pak tento prvek
nejlépe vysvita v kapitole druhé, zaméfené
na komparaci Ostre sledovanych vlakii a po-
vidky Kain.

Lyrické érty jsou plny okouzleni rod-
nym prostfedim a krdsami podkrkonosské
ptirody (Frantiek Kutnar se narodil v Mla-
zovicich u Ho¥ic a také tam zemtel). Vécny
a faktograficky zaméreny déjepisec se zde
projevuje jako podmanivy lyrik, jenz éte-
nafe obeznamuje s kulturou a oby¢eji pod-
krkonogské vesnice a s podkrkonosskou
ptirodou; Kutnar zna kdejaké kvitko, vi, jak
probihala vesnicka zabijacka, a je schopen
siipo desitkdch let vybavit vzezteni a re-
akce nejriznéjsich osob, predevsim pti-
slugnika vlastni rodiny.

Hiejivost a laskyplnost se v8ak vytraci
z denikovych zadznamu padesatych, Sede-
satych a sedmdesatych let — Kutnar se v z4-
piscich odreagovava, jeho texty svédci
o nepfizni doby a $ikané v zaméstnani na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
Jako duge poctivd a nekompromisni jen
s podivem ziral na kuriézni ptemety napti-
klad z po¢atku normalizace. JestliZe prvni
¢ast publikace ma lyricky, obdivny a okouz-
leny rdz, pak druhd je pravym opakem.
Neni zahotkl4, Kutnar se pochmurnosti
a nendvisti brdni, byt se stal obéti politic-
kych ¢istek. A¢ mnohé ze spole¢enského
nemravu dopadd také na néj, snazi se
v osobnim deniku ptistupovat k dobové si-
tuaci jako historik a jako déjepisec ji nahli-
zet. To plati obecné, a dokonce i tehdy,
kdyz své poznamky pise v nemocni¢nim
pokoji ji¢inské interny.

Publikace Dékuji zivotu je tedy memoa-
rové torzo, fada podstatnych véci neni fe-
¢ena — smrt zasdhla. [ z letmych poznamek
vsak Ize dedukovat mnohé. Frantiek Kut-
nar zacal svou drdhu vysokogkolského uci-
tele v Olomouci na Univerzité Palackého,
na tamni Filozofické fakulté pasobil v le-
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Treti kapitola dikladné analyzuje va-
riantnost Hrabalova dila. Ceska porovnava
ruzné verze Hluéné samoty a ukazuje, jak
Hrabal text neustile pfepracovaval. Akt
psani se tak jevi jako kontinudlni a ze své po-
vahy neukonditelny. Kromé geneze raznych
verzi se Ceska vénuje také Jirousovu vy-
stoupeni proti Hrabalovi a ukazuje jeho pa-
radoxnost: ,, Jirous pfejimd stdtem vnucovanou
totdlni politizaci kultury, represivni opateni
stdtu umoctiuje tim, Ze je posvécuje.” (s. 128)
Jak Cegka podotyka, Jirous ,neddvd ctendri
na vybér, nebot neni pochyb, kde je dobro a zlo*
(s. 129). Pro Jirouse je tak literatura pro-
sttedim, které je naplnéno etickymi vy-
znamy — na to Hrabal nep#imo odpovida
variantnosti Hlu¢né samoty a jeji sebeironii:
LZatimeo bytostnym rysem Hluéné samoty je
meditativni a sebeobvitiujici poloha vyprdvéni,
Jirousovo gesto naopak spolivd v obvinéni dru-
hého jako prostiedku sebelegitimace, k némuz
se druzi pompéznost, pateti¢nost a sebestrednd

Frantifek Kutnar

Dékuji zivotu
Vipominky a zdpisy feského historika

tech 1947-1955 (pak ptesel na Univerzitu
Karlovu). O olomouckém udobi neni
v knize témé¥ nic, pouze jeden zasvécenéjsi
zdznam z konce padesaitych let, ktery se
vztahuje k smrti anglisty Ladislava Cejpa.

vess

editorka to nijak neupfesniuje - §lo oviem
o sebevrazdu, o dalsi obét padesatych let.
Cejpovi, vynikajicimu znalci anglického
sttedovékého pisemnictvi, bylo tehdy pou-
hopouhych 49 let. Kutnarova poznamka
o Cejpovi je zdvazna tim, Ze je to v podstaté
jediné misto téchto memodrovych textu,
kde vyznava, ze se — podobné jako Cejp —
ptiklanél k strukturalisticko-funkéni me-
todé. Kutnar byl strukturalista, coz byla

vzletnost.” (s. 129) Ceska rozpracovava i jiz
dfive nastinény motiv karnevalizace: opét
srovnava rizné varianty a v té druhé ozna-
¢uje jako jeden z uzlovych boda vypravéni
historku s ,,Posranou Mancou® (s. 157).

Nésledujici kapitola prohlubuje analyzu
variatnosti, a to na Hrabalové rané povidce
,Jarmilka“. Cegka interpretuje rizné verze
tohoto vypravéni, které je neseno diskur-
zivnim zaktovenim totalniho realismu,
ovSem toto oznaceni je oznacenim povr-
chovym; Ceska ukazuje, jak i zde se proje-
vuje svébytnost Hrabalova tvarciho gesta.

Posledni kapitola se zamétuje na lektor-
ska tizeni, kterd probihala nad Hrabalovymi
dily v 70. letech. Kritici toto obdobi ¢asto
oznacuji jako ,neauntetické” (tento pohled
patka), Ceska viak ukazuje, jak Hrabal pravé
tehdy dozral v suverénniho autora (s. 224) -
a v8imad si i toho, jak se zménila povaha lek-
torského tizeni: ,V lektorském vizeni k Hra-
balovym strojopisum v Sedesdtych letech
formulovali hodnotitelé svd stanoviska ostte,
vyhranéné, snazili se je argumentacné podpo-
Fit, oproti tomu lektordt sedmdesdtych let miize
pusobit dojmem opatrného naslapovdni a zdvo-
tilych ndvrhil (s vyjimkou pfipravy vyboru po-
videk Kazdy den zazrak), p¥itom opak byl
pravdou. I ndznak vytky vedl k tpravé textu.
Pokud lektor doporucil uréitou zménu, redakce
musela vzit v tvahu i mirné formulovanou nd-
mitku.“ (s. 230) Je podstatné, ze Cegka v této
kapitole do interpretace zapojuje i kulturné-
-politicky rdmec a v rdmci jednotlivych lek-
torskych posudkii na riiznd Hrabalova dila
jej dikladné analyzuje.

Ceskova publikace je jednozna¢né p#i-
nosnd. Vychazi ze zajimavé interpretaéni
perspektivy a ucelené vyklad4a Hrabalovo
tvaréi gesto s ohledem na jeho vnit#ni
strukturu a konzistenci, ktera ponékud pa-
radoxné spoliva ve variantnosti. Ocefiuji
detailnost autorova pohledu, hloubku jeho
vykladu a zaroven lehkost stylu.

Martin Charvidt

v padesétych letech zavrzenihodna meto-
dologie.

V této souvislosti nelze docenit prace
téch mladsich historik, kteti na Kutnarav
strukturalismus v neddvné dobé nejen
poukazali, ale nalezité jej charakterizovali —
mam na mysli Karla Stefka (v referatu ze
zminéného sympozia) a Veroniku Stfedo-
vou (v uvedené monografii — ma nazev
FrantiSek Kutnar a strukturalismus v inte-
pretaci socidlnich a hospoddrskych déjin). Po-
znamku o Ladislavu Cejpovi kon¢i Kutnar
slovy, ktera dostate¢né vypovidaji o jeho
charakteru: ,Mily priteli Cejpe, nevim jak, ale
pravé v téchto dnech, kdyz se tak uitoéi na mé
védecké principy a kdyz se tak ottdsaji zdklady
mé tézce vydobyté Zivotni existence, o jejichz
peripetiich jsme casto spolu hovotili, podobné
jako o tvych v podstaté stastnéjsich, ale stejné
napadanych, jsem si vzpomnél nékolikrdt, co
bys tomu asi ¥ikal, kde jsem opét dnes a co
zase promyslim a probojovdvdm. Vzpomindm
na tebe uz mrtvého, vzpomindm na jiskfeni
Tvych myslenek a nezapomenu onéch vlako-
vych sympozii, ve kterych jsme prozivali kus
osobniho a ndrodniho zivota.“ A podobné pa-
sdze nejsou v tomto memodrové-deniko-
vém souboru zdaleka ojedinélé.

Frantigek Kutnar byl jednim z Pekato-
vych a Sustovych zaki, kteti se snazili do-
savadnimu pozitivistickému déjepisectvi
vtisknout modernéjsi podobu. Mlazovicky
rodak o tuto obrodu usiloval zejména v ob-
lasti socidlnich a hospoda#skych déjin.
Memodérové-denikovy komplex podava
o tomto odborném zaméreni éastecné své-
dectvi. Avsak daleko vice podava svédectvi
o nesnadnosti a klopotnosti zvolené cesty.

Frantisek Vseticka



