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dvakrat
Host, Brno 2016, 468 s.

Roman Vsechno je jenom dvakrdt vysel v za¥i
loniského roku a je autorovym prozaickym
debutem. Michal Priban (nar. 1966) vsak
ve svété literatury Zddnym novackem neni
- ma za sebou celou fadu zajimavych od-
bornych publikaci pfedevsim literarné his-
torického obsahu. Zd4 se, Ze védecky
ptistup ,k véci® se podstatné odraziivjeho
umeéleckém textu (pfedevsim v promysle-
ném a preciznim zpisobu, s nimz vypra-
véni komponuje), a nutno fict, Ze tvir¢imu
gestu nijak neskodi.

Téma roménu se v dnedni Ceské préze
objevuje opakované: souc¢asné déni (¢asto
jedna konkrétni udédlost) donuti hlavniho
hrdinu (obvykle zaroven vypravéce) k vy-
pravé do vlastni minulosti. Jeho indivi-
duélni ptibéh se pak riznym zplisobem
prolina s ptibéhem velkych déjin (nejcas-
téji téch obdobi a udalosti, s nimiz se nase
spole¢nost v mnoha ohledech jesté nevy-
rovnala — odsun Némci, 50. léta, normali-
zace) a otevird znadmd i prekvapiva témata
(J. Hgjicek, A. Zemancikova, T. Zmeskal,
V. Manak...)

Ptibatiovo vypravéni za¢ind ve , ctvrtek,
dvacdtého tietiho ervna dva tisice pét”. Cty-
ticitnik Pavel Klimes, hlavni hrdina a vy-
pravée p¥ibéhu, se v tento den vydava do
Krkonos, aby se po mnoha letech setkal
s kamarady, kteti tam stejné jako on kdysi
travili s rodici letni dovolenou. Cilem cesty
je bouda Karlovka, kde se po léta kazdo-
ro¢né setkavali.

Jizda autobusem stejné jako posléze
Krkonose a samotnd, nyni ptizna¢né polo-
rozpadld bouda probouzeji vzpominky
a Pavlova pfesné uréend pfitomnost za¢ina
byt atakovdna minulosti. , Kdysi“ se hlasi
ke slovu riznymi zptsoby — vzpominka je
ve vani, v chuti, ve zvuku, v konkrétnich
slovech, v obraze. Zminéné detaily pak ve
vypravédi vyvolavaji asociace na situace,
ve kterych se sdm jako dité ocitl, a jejich

NADHERNY ZIVOT

Tereza Bouckovi: Zivot je nadherny
Odeon, Praha 2016, 238 s.

Novy roman Terezy Bouckové Zivot je ndid-
herny je jisté mozné povazovat za treti dil -
nezamyslené — autobiografické (prozatim)
trilogie, ktera zapocala autor¢inou prvoti-
nou Indidnsky béh (vydanou samizdatové
v roce 1989, pozdéji rozsitenou). Ackoli po
této knize nasledovaly dvé novely s tema-
tikou nikoli autobiografickou (Krepelice
a Kdyz milujete muZe), ptece je zjevné, zZe
literarni tematizace vlastniho Zivota je
autor¢inou doménou: po zminénych nove-
lach vychéazi drobny romén Krdkordm,
v némz ovéem Bouckova s autobiografic-
kymi fakty pracuje ponékud méné expli-
citné nez v trilogii; vice fabuluje, vyhyba se
pfimo pojmenovanym souvislostem, vzta-
hiim postav apod. Sice se zjevné pokousi
navazat na poetiku Indidnského béhu — jde
opét o sled drobnych a zkratkovité poja-
tych epizod —, av$ak text Krdkordm zdaleka
nedosahuje kvalit debutu — mj. pravé pro
onu aZ ponékud kiecovité plisobici snahu
autentickd fakta néjak stylizovat, posu-
nout, postavy pojmenovat prezdivkami
apod., pficemz toto vse zpravidla nep#inasi
podstatny vyznamovy a sdélny efekt.

K oteviené autobiografické vypovédi se
autorka vraci aZ ve druhych dvou dilech tri-
logie, Rok kohouta a Zivot je niddherny. Oba
romany, psané pod tlakem Zivotnich okol-

prostfednictvim vstupuji do vypravéni
dalsi postavy a ptibéhy spjaté s Karlovkou.

Zminéné postavy a jejich osudy jsou
néjak spjaty s budoucim zivotem hlavni po-
stavy, jejiz putovani na Karlovku se stile
jednoznaénéji stava metaforou putovani do
vlastni minulosti, jejiz prozkoumdni a po-
chopeni toho, jak to tenkrit doopravdy
bylo, by snad mohlo byt klicem k sobé sa-
mému, k pfitomnosti, kterou proziva jako
neuspokojivou.

Ptitomnost se v textu prolinad s minu-
losti, av8ak autor umoZiiuje ltendti se
v téchto dvou doslova se prostupujicich
svétech celkem dobfe orientovat. A to
i pfesto, Ze o zminéném ,kdysi“ se ¢asto
hovot#i v pfitomném ¢ase. Vypravé¢ znovu
proziva, co uz prozil, zase je malym klu-
kem, ale ne tak docela, protoze zcela se vy-
vazat z toho, kym je nyni, nemuze. Je
subjektem a objektem zaroven.

Oné relativné snadné orientaci napo-
mahaji naptiklad rtzné detaily jedno-
znatné a zdroven nendsilné uréyjici
Casoprostor vypravécova ,kdysi“ a ,,nyni®,
jeZ jsou v textu promyslené rozprostfeny,
nebo perspektiva, z niZ se na situace na-
hlizi a v které je navzdory ptitomnému
¢asu vypravéni o minulosti obsazen jakysi
odstup (,...nemiiZeme dosedét, a rychle si
balime miniaturni batuzky...“, ... moje dese-
tileté srdce plesd...), nebo je pfechod z ¢asu
do ¢asu ozndmen explicitné, ale i takové
sdéleni plynulost vypravéni nenarusuje, do
struktury textu je pevné vsazeno (,,...a po-
tom nalozi vSechny kufry, batohy a nékdy také
dédecky a babicky, kteti na chatu jezdi, pro-
toZe jesté ziji. // Jenze dnes uz dédelci a ba-
bicky neziji, ostatné i rodice ndm pomalu
odchdzeji a ten gaz tu taky nestoji.”, ,,...a prdavé
v tu chvili zalinaji prazdniny, na které budeme
jednou vzpominat. // Jednou. // Dnes. Prdvé
ted’”)

Pasmo vypravéce promlouvajici o dvou
odli$nych ¢asoprostorech je v riznych in-
tervalech proklddano denikovymi zdznamy
Pavlova otce. Vznikaly v dobé rodinnych
dovolenych travenych na Karlovce a zachy-
cuji minulost z jeji bezprostfedni p¥itom-
nosti. Od ostatniho textu jsou odli$eny
graficky a vzdy uvozeny datem, kdy byl

nosti, vzniklé ze skute¢né vnitini naléha-
vosti — nikoli ze snahy spisovatelky ,néco”
napsat -, potvrzuji fakt, Zze Tereza Bou¢-
kové je nejsilnéjsi tam, kde nechava pro-
mluvit autentickou Zivotni zkusenost, jiz
nepochybné téz upravuje fabulaci a styli-
zaci, av8ak dava se ji viceméné vést, ne-
snazi se ji ,nasilné“ pfepracovat. Lze ¥ici,
Ze otevienost vypovédi je v téchto dvou
knihach jesté vétsi nez v Indidnském béhu.
Zatimco ten je psan velice Gspornym,
zkratkovitym stylem, mnohdy vyuZivaji-
cim naznaku a nedopovézenosti, Rok ko-
houta i na néj bezprostiedné déjové
navazujici Zivot je nddherny sice jisté nelze
oznalit za texty mnohomluvné (jakkoli
jsou mnohem rozsahlejsi neZ Indidnsky
béh), téz zkratkovitost zde ¢aste¢né uplat-
néni nachdazi, aviak vse je mnohem expli-
citnéjsi, casto do detailu rozvadéno,
domysleno, dopsédno.

S tim koresponduji naptiklad i jména
postav: viechny t¥i souvisejici knihy jsou
texty klicovymi, aviak od ,indidnskych®
prezdivek uplatnénych v prvotiné se
autorka posunula k prostému pfejmeno-
véani redlnych predloh svych postav civil-
nimi jmény, ptipadné — u zndmych, a prece
naplno nepojmenovanych osobnosti —
k inicidlam skute¢nych jmen. [ tento detail
jako by ilustroval jisty vnitini posun patrny
v autoréiné dile (a vrcholici v romanu Zivot
je nddherny): zatimco v Indidnském béhu
jsoujména postav vytvofena jisté napadité
av souladu s ndzvem knihy, v Krdkordm po-
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zapis potizen. Z pohledu dospélého a bez
¢asového odstupu (mozna proto ptisobi d-
véryhodnéji nez Pavlovy vzpominky) ko-
mentuji tytéz situace, o nichZ vypravi Pavel
Klimes§, a poskytuji ¢tenati jejich mnohdy
vyrazné odligny vyklad. A dalsi postavy, jez
postupné odhalované udalosti rovnéz ko-
mentuji, spektrum pohledt a interpretaci
rozS$ifuji.

Dulezité vsak je, ze denikovymi za-
znamy vstupuje do textu zminéné téma
wvelké historie® (reflektuji mimo jiné srpen
1968, dobu tésné posrpnovou i obdobi nor-
malizace) jako toho, co obrovskou silou
ovliviiuje a tvaruje déjiny individudlni, in-
timni, a ziroven toho, co provokuje
k tomu, abychom je aktivné tvotili a za své
skutky i postoje ptijali zodpovédnost.

A pravé Pavlovo setkdni s velkymi déji-
nami v podobé listopadové revoluce 1989
a polistopadového déni a jeho aktivni role
ve ,vytvéafeni lepsich zitfkd“ je impulsem
pro zépletku celého ptibéhu.

Pavel Klime$ coby mlady revoluciona#
a odhodlany novinat vetejné obvini a od-
soudi za patnictiletou spolupréci s StB ro-

dobny pokus jiz vyzniva az ponékud na-
silné — coz opét odpovida razu celé knihy.
Uréitou ktecovitosti — nikoli v pojmeno-
vani postav — je viak prolnut i jinak velmi
zdatily debut - tento prvek jako by se od
samého pocatku stavél mezi spisovatelku
a text, mezi text a ¢tenate. V Krdkordm vy-
razné zesilil, aviak jiz Rok kohouta je — p¥i
v§i tragice a dramati¢nosti jeho tematiky
— psan zfetelné uvolnénéjsim stylem. Jesté
vice to plati o romanu Zivot je nddherny,
jenz je uz téméf zcela prost nejen dfivéj-
$ich obc¢asnych ,nasilnosti“ ve slovesném
vyrazu a v uchopeni tematickych prvka
a motivy, ale i humoru tohoto rdzu (v pted-
chozim dile téz uplatiiovaného, zejména
v knize fejetont Jen si tak trochu schnit).
Tim neni v Zddném ptipadé feceno, ze
by snad posledni roman humor postradal
- naopak: pravé humor (uvolnény, nékdy
az ponékud ,nepochopitelny” - v tragic-
kych situacich, aviak nikdy ¢erny) pomédha
vypravélce zvladat dalsi ¢etné nelehké si-
tuace, které na ni nepfetrzité doléhaji. Po
dramatickém rozchodu se dvéma adoptiv-
nimi syny - jejichz p¥ibéh tvoti fabuli
predevsim Roku kohouta, ale ptesahuje i do
romanu posledniho — onemocni vypravéé-
¢ina matka Alzheimerovou chorobou,
a pravé to tvoti dominantni téma knihy, jez
se prolind s déji ostatnimi: s obéasnymi se-
tkanimi s adoptivnimi syny, s dénim na vsi,
kde vypravéeka s rodinou zije, s ptivétivéj-
$imi momenty spojenymi zpravidla s las-
kou manzela a zddrného syna vlastniho,

dinného ptitele a v détstvi milovaného
»Strejdanka®, s nimZ se opakované setkdval
pravé na Karlovce. Opravnénosti svého
¢inu si byl pfed vice nez patnécti lety zcela
jist, ale nyni, v roce 2005, uz svoje tehdejsi
rozhodnuti nevidi tak jednozna¢né. Je mu
zkratka ¢tyticet a ¢ernobilost z jeho Zivota
vymizela.

Cesta na Karlovku je tak motivovana
nejen nostalgii a zvédavosti na to, jak ka-
maradi z détstvi Ziji a vypadaji, ale i touhou
potvrdit si, Ze v kauze ,,strejdanek” jednal
spravné, p¥icemz praveé toto ,spravné“ je
celym romanem problematizovano.

Jde o to, ze Pavel chce vypatrat pravdu
(vypravéni dostava detektivni rozmér,
jehoz ¢tenarska atraktivita je posilena mi-
lostnym motivem, ktery rovnéz zaklada
déjovou linku a tematizuje nutnost a ne-
moZnost a nechut se rozhodnout, a tak
rovnéz, byt na jiné trovni, problematizuje
ono ,spravné®) o,strejdankové” roli v li-
kvidaci jednoho z Gi¢astnikii prazdninovych
rekreaci. Domniva se totiz, ze zjiténi, ze
»strejdanek” mél pana Borowitzku opravdu
na svédomi (jeho zlo¢in by pro Pavla dostal
hmatatelnou a jasnou podobu), mu po-
skytne rozhfe$eni ohledné jeho vetejného
odsudku, které vedlo k jedné konkrétni zi-
votni tragédii.

Jenze jak jiz bylo teceno, vstupem dal-
gich postav a jejich perspektiv, z nichz na
minulost nahliZeji, se ono ,jak to bylo do-
opravdy“ spise zamlzuje.

Michal Pt#iban vi, Ze vzpominka je
zrddnd a objektivni pravdu v ni nenajdeme.
Jsme v ni zaklinéni a jejim prostfednictvim
iv Case a situaci, k nim?Z se vztahuje. Museli
bychom z téchto pout vyklouznout a ziskat
tak moznost spat¥it udalosti z jiného po-
hledu a zaroven je vidét osobné, nikoli
zprostfedkované. Redlny zivot toto ne-
umozni, fik¢ni svét viak mtze leccos, jen
musi byt uspotadan tak, aby byl uvétitelny.
A ten Ptibantv - i s prekvapenim, které
Ctendfi pfichystd a které se neslusi prozra-
zovat — takovy je.

Michaela Beckovd

s pevnymi vztahy pfatelskymi... Roman je
psan stylem zdznamut denikového razu,
v nichZ nechybi reflexe ¢etby, zhlédnutych
divadelnich ptedstaveni, vystav a filmd, ale
i zaslechnuté rozhovory, tzv. ndhodna se-
tkdni apod. V3e je dobfe zkomponovino
v obraz dalsiho stadia (nejen) jednoho zi-
vota, ktery je zachycen v momentech vy-
povidajicich mnohé o obecném udélu
¢lovéka — o némy? se tu obcas i explicite uva-
zuje, ale ktery je prezentovan predevsim
skrze onu nep#ili§ fabulovanou Zivotni ma-
térii vypravécééinu, jez je poddna velmi
zivym a v nejlepsim slova smyslu ¢tivym ja-
zykem a stylem.

Jiti Kratochvil zformuloval kdysi svou
teorii ,knihy Zivotni nutnosti“: podle ni
kazdy autor napise pouze jednu takovou
knihu, v niZ ztvarni své zakladni, fatalni Zi-
votni téma, a pfipadné knihy dalsi jsou jiz
jen rozmélnovanim onoho tématu.

Zda se, Ze kniha Zivotni nutnosti Terezy
Boutkové je prozatim trojdilnd a vznikd
spiSe prubézné. Kazdopadné lze jeji t#i dily,
onu autobiografickou trilogii, povazovat za
trojvrchol dosavadni autor¢iny tvorby.

Blanka Kostricovd
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