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Od lyriky ku konceptu

Darmata Petra Hrusku

Ve svych nejlepsich

basnich Darmata zaujmou
nekompromisnim a kritickym
nahledem na soucasnost.

| kdyZ shirku oslabuji efektni
pfirovnani, hojné uzivané
genitivni metafory a misty

i obvykla kycovitost spojena

s reflexivni lyrikou, vice
prostoru zde ma experimentalni
vyuzivani fragmentl béiné
komunikace, jimiZ se do poezie
Petra Hrusky dostava syrovy
narativ.

MICHAL REHUS

Piatu zbierku Petra Hru$ku Darmata otvara
basen Poradného tunaka, prinasajuca jednu
z dolezitych Hruskovych tém, ktorou je usi-
lie o intenzivny a zmysluplny Zivot. Poriad-
ny tuniak tu reprezentuje razantny impulz,
azda dokonca facku, ktord nas mé vytrhnut
z letargie, z pasivneho a odemocionalizova-
ného preZivania, ako dokazuju nasleduja-
ce, hoci mierne patetické verse: ,Poradného
tundka/ aby s nami ottaslo/ to nehasnouci
stfibro ryby (...) aby nas zase jednou/ zab-
lo v zapéstich/ nad téZkym stribrem svéta.”
Vysledkom ma byt uvedomenie si zmyslu
nasho bytia vo svete, ¢o sa formuluje vel-
mi naliehavo: ,Poradného tunidka (...) az si
najednou vzpomeneme,/ co vSechno jsme
tady sakra/ chtéli.”

|
Goro Rojo: Cervena Eepice a vrastité prsty, 2010

Hruska sa od zaciatku prezentuje ako ref-
lexivny bésnik, ktorému ide o hladanie pod-
statnych a dolezitych veci. Neponuka vsak
jednoznac¢né istoty a odpovede: ,Zadny jas
skrznaskrz./ SpiSe jen nazloutlé ptisvicova-
ni,/ jako kdyZ na okné/ kvetou okurky.“ Clo-
vek zostdva sdm so svojim sebaspytovanim:
»A prece dost na to,/ aby bylo poznat,/ Ze je
tady i laska./ Tedy odvaha/ vyménit Boha/
za modlitbu.” V jeho textoch sa artikuluju
pochybnosti a pocity marnosti: ,Lhal jsem ti
po cely cas,/ chlapce,/ Ze se netahdm s mar-
nosti.“ Reflektuje sa v nich absencia znameni
a ukazovatelov spravnej cesty: ,Mélo byt néja-
ké znameni,/ nebo obrys,/ anebo smér./ Ne./
My dva,/ mokii odpolednim listim.“

Hladaéstvo, skepsa, sexizmus

Toto Hruskovo hladacstvo a skepsa (ndzov
zbierky skryva ,dramata®“, ako aj ,darmo®,
teda marnost) sa odzrkadluju aj v Styroch
basnach pravidelne rozmiestnenych v zbier-
ke, ktoré sa zacinaju tym istym odsekom:
LA vidél jsem,/ jak vyzably/ je ten dopis do
1éCebny,/ prestoze obsahoval viechny divo-
dy,/ pro které ma smysl vratit se zpatky,/
sem,/ do svéta diivodd.”“ Po tychto skeptic-
kych verSoch vZdy nasleduje druhy odsek pri-
nasajuci uzavrety a celistvy obraz ¢i poetic-
ky moment. Tato Cast basne sa d4 chapat
ako artikulacia jedného z dévodov, pre kto-
ré ma zmysel vratit sa spit z lieCebne. Nejde
vSak o exaktné a jasné formuldcie dévodov,
ale o poetické vyjavy a obrazy, v centre kto-
rych stoja obycajné, jednoduché, nenapadné
situdacie, veci a malickosti: ,Ranni svétlo opte-
lo svoje karaty/ o roh zastavarny./ Je hodina
ubrust,/ vterina trepnuti,/ kterym se roze-
viou sloZend ktidla/ a sepranou oddanosti/
dosednou/ na odrané stoly.”

Jedinou pravdou su teda aktudlne vSedné
okamihy: ,Jen raj¢ata na betonu/ jsou prav-
da.” Zaujatost drobnymi, oby¢ajnymi vecami
a situaciami tvori dalsi charakteristicky rys
Hruskovej tvorby. Basert Chodba je napriklad
reflexiou ludskych osudov z perspektivy chod-
by. S tym sa spéja aj autorov zaujem o Zivot
obycajnych ludi, respektive ludi z perifé-
rie spolo¢nosti, ¢o reprezentuji basne Sté-
kot, Ubikace, Obrys a O zZivot, ktoré by sa dali
oznacit az za akési socidlne pohladnice.
Reflexia obyc¢ajnych, kazdodennych veci
a javov v8ak v basni Navrat usti do naivnej
trapnosti: ,My mame svate¢ni prostirani?/ Kde
celou dobu bylo?/ Kde tyhle véci ¢ekaji/ na
svou chvili?/ Nikdy jsem nenarazil/ na ta mis-
ta -/ musi byt hlubiny bytt,/ o kterych nemam

ani potuchy.“ Okrem infantilnej naivity sa tu
demonstruje aj ukazkovy sexizmus (prestie-
ranie sviato¢nych obrusov je z hladiska muz-
ského subjektu Zenska praca), ktory nachadza
svoj explicitny vyraz v gycovom zavere bas-
ne (muzovi ,prirodzene” patri §pinava praca):
,Uhybam se svymi lokty a popelem./ Zena z dal-
ky/ nese/ svétlounké prostirani.”

Riziko moralizovania

Hruskove basne obsahuju ostri a nemilo-
srdnu kritiku sacasného sveta, kde je ,sly-
Set neustavajici Selest/ presunovanych penéz”.
Tato kriticka linia sa objavuje hned v prvej
bésni: ,A spole¢né pak doma rozbalit novi-
ny/ ptredvolebni drzKy pottisnéné rybinou/
vyhliZeji jesté vychcanéji.“ Dravost kapitaliz-
mu Hruska dovadza aZ ad absurdum: ,Fir-
ma dole nabizi rozesilani/ nasich e-mailt/ po
nasi smrti.“ Kriticka reflexia spolo¢nosti vsak
prind3a riziko moralizovania a banalneho
politikdréenia. V zavere basne Skrabnuti sa
tomu nevyhol ani Hruska: ,Za chvili/ se poz-
dé presype v brzy/ a pak nebude uz slyset nic/
ve vstavajicim jeku/ hromadéni.”

Vyznamnu ¢ast zbierky tvori reflexia rodin-
nych vztahov, najmé medzi rodi¢mi a detmi,
ale aj medzi manZzelmi. Ani tieto zvizky autor
nezobrazuje ako harmonické a bezproblémo-
vé, ale v intencidch Hru$kovej netiprosnosti
sa prezentuju v ich bolestnosti a odcudzova-
ni. Pdsobiva je najmi basen Prebytek otce: ,To
maso,/ to nadbytec¢né téZké maso otce,/ kte-
ré se k vam hrne.“ Provokativna a dvojznac-
na je basen Prsa, v ktorej sa tematizuje pro-
ces odcudzovania otca a dospievajucej dcéry.
Ako vyplyva z nazvu, tento proces sa zobra-
zuje prostrednictvom dcérinych prs, ktoré st
znakom jej dospievania, a s tym stvisiaceho
intimizovania a skryvania vlastnej telesnosti,

ktoru prestava zdielat s otcom. Na druhej
strane sa tu v8ak akoby dcérino dospievanie
redukuje vylu¢ne na prsia, na ktoré si otec
robi narok, ¢o moéze posobit neokrdchane
a machisticky: ,UZ neviddm prsa své dcery.”

Gyéova reflexia
Hruskova tvorba trpi nadnesenym pouZiva-
nim tradi¢nych basnickych prostriedkov, aky-
mi su genitivne metafory a prirovnania. Naj-
presvedcivejsia je prave v textoch, v ktorych
sa ich vyuZivaniu vyhyba a spolieha sa na
premyslenti naraciu bez zbyto¢nych okras
(napriklad v basni Prebytek otce). Zd4 sa vsak,
Ze Hruska takejto ,nepoetickej“ jednoduchos-
ti a ,monoténnosti“ vzZdy neveri a usiluje sa
do narécie vnasat poetické prvky, ktoré vsak
posobia nadbytoc¢ne a nefunkéne, ako v zave-
re prvej Casti basne Chlapce: ,Jesté pockej,/
ted kouf z ranni kantyny/ stoupa do zmatené-
ho pruhu slunce/ a méni se/ v oranzovy kour*,
alebo v zavere¢nej basni Skrt, kde sa upro-
stred narativu zjavi zbyto¢ny vers: ,Kocka sala
noc Skvirou v okné.“ Nezriedka sa vyskytu-
ju aj artistné obrazy prekypujtce privliastka-
mi a genitivnymi viazbami: ,Valici se nehyb-
nost krapnéni,/ masivy néznych odstint,/
nedotcena bila zjeveni/ ¢ekaji!l“ Prvoplanovo
zase pdsobi slovna hra v basni Herny: ,vedle
v zahradé/ surové sefezany hloh/ a pes”.
Reflexivna lyrika sa len malokedy zaobide
bez gyca. Hruskove texty nie st vynimkou.
Ako priklad moéze posluzit jedna z tvodnych
basni s ndzvom Sykora. V nej sa stavia do kon-
trastu pozitivne vnimana priroda (,svoboda
krovin®) s negativnymi aspektmi ludského
sveta (,tenkost déti/ z rozdélenych rodin®),
¢o usti do gycového obrazu, na konci ktoré-
ho je sentimentalna $tylizacia do kimica syko-
riek: ,Sykora vletéla do mého strachu z toho,/
Ze kdybych ted umftel,/ bylo posledni moje
slovo/ liij.“ Problematicka je aj baseni Snéz-
ny den, v ktorej sa evokuju negativne obra-
zy ludskych bytosti, aby sa baseni skoncila
prvoplanovo sentimentalnou prosbou o bliz-
kost a ucast: ,Rozhrn krajky vétvi,/ Uvnitt
mokvaji/ tmavé flaky lidi,/ s chrchlanim,/ nad-
vahou,/ zlod€jskym apetitem,/ s Usporami,/
hluénymi bufami/ a obcas slabé zaslechnu-
telnym/ budsemnou.”

Surovost komunikacie

Originalnu a z méjho hladiska najzaujimavej-
§iu ast zbierky tvoria basne Reknu ti, Reknu
vic, Odpovéz a CiastoCne aj Zdarma. V nich
Hruska prekracuje svoju konvenénu poetiku
a vyuziva postupy zndme z avantgard, expe-
rimentu ¢i z konceptualizmu. Prva je prepi-
som odpocutého rozhovoru dvoch chlapcov
0 pocitac¢ovych hrach, druha a tretia st spra-
cované podla e-mailovych spamov Ziadajtcich
priatelstvo alebo peniaze a §tvrtd ma charak-
ter inzeratu znamej veStkyne. Kritické vyzna-
my, ktoré tieto texty produkuju, su v sula-
de s intenciou ostatnych Hruskovych basni,
av8ak su ucinnejsie vdaka svojmu neliterar-
nemu pdvodu, ako aj vdaka absencii autoro-
vych transparentnych vypovedi. Slabinou bas-
ne Zdarma je prave to, Ze ju autor zbytocne
pointuje a dopoveda: ,Vezmi jen osobni Gda-
je/ pokud jesté mas.”

HruSkova aktudlna zbierka je sympaticka
svojou nekompromisnostou, kritickostou
a otvorenostou. Na viacerych miestach sa jej
vSak nedar{ prekrocit hranice tradi¢nej sen-
timentélnej lyriky. Prislubom by v§ak moh-
li byt niektoré basne, v ktorych sa eliminuje
klasické poetické haraburdie v podobe nabub-
renych genitivnych metafor a kvaziefektnych
prirovnani a prednost dostavaju sofistikova-
nejsie narativne stratégie a vypozicky cudzich
textov.

Autor je basnik a literarni kritik.

Petr Hruska: Darmata. Host, Brno 2012, 60 stran.





