KRUHEM KNIH

skrtnuto: svet duvodu

Hrugkova poezie zhrubla. Nejsou to oviem
jenom ochcand darmata, ani vydiené jebaci
lesiky, natoz pak chlistance na sténdch, jak by
se snad mohlo na prvni pohled zd4t. Takova
slova civilni basnik volit nemusi, takova
nutné musi zaznamenat, jelikoz jsou nedil-
nou soucdsti nasi spole¢né fedi, patti ke své-
tu daleko vice nez krajky vétvi. Texty Darmat,
zatim posledni sbirky Petra Hrusky, zhrubly
ve zcela jiném smyslu: jak se zda, prorazily
kruny¥ umakartového jadra a nasily atmo-
sféru, kterd uz delsi dobu strasi za oknem.

Mutzeme proto fici, Ze zatimco ve ver-
gich Petra Krale se spéchd z ulice za dvete
domova, do intimni nilady proslunénych
jidelnich stolii a spole¢nosti p¥atel, zatimco
u Ladislava Zednika se $krabou brambory,
zatimco Pavel Ctibor nas zavadi jesté hloubé-
ji k silenstvi rozbitého jazyka, Hrugka se
poddal pohybu zcela opa¢nému. Tusime, Ze
kdosi v jeho posledni knize stoji pfed odrost-
lymi potomky a nejspis uz jim moc nerozumi.
Je to jen drobnost, byt se dostala do titulu
sbirky, je to jen mali¢kost, kterd zanikd
v poryvech velké promény svéta. Uz neni
mozné dél setrvavat v interiérech lidskych
ptibytkd, jakkoli i jejich ticho mize vynutit
metodu o¢iténou od vyrazovych prostredkii
intimni lyriky, stejné jako nezbyva nez pte-
hodnotit umélecky pfinos textd vystavé-
nych na nekompromisni imaginaci, kdysi
snad provokativni v zablescich povéstnych
kratkych spojt.

Pro¢ Wanda Heinrichova pige ve Tvaru
¢ 15/2012, ze Hruska-spisovatel se proje-
vuje tam, kde jakoby pouze ,sestavuje” ze

sttipkd odposlechnutych rozhovori a nevy-
zadané e-mailové korespondence? Mame tu
snad tusit jemny osten kritiky, kterd varuje
pied prilisnymi snahami pfenést se do sou-
tadnic postindustridlniho véku — pfenést se
z tovérnich hal do virtudlnich siti? Vzdyt je
to pravé slovo spisovatel, které se tési nepti-
zni vech, kdo uvétili oné Saldové vzestupné
tadé spisovatel-umélec-bdsnik. Je snad zapis
a jeho kompozice pouhym femeslnictvim,
pouhym dobfe nauéenym postupem? Dar-
mata svédéi o opaku.

Nesouhlasim s ndzorem Ondfeje Hanuse
(Tvar ¢. 15/2012), podle néhoz se Hrugkovi
nepodatilo rozvinout to, co bylo nacato
v prvni sbirce. Naopak, pokud jsme se nako-
nec smifili s tim, jak rychle autor opustil
prostor méstské industrie, a pfistoupili na
jeho nutkani kontemplovat v jistém bezpeci
vnit¥niho svéta, pak bychom mu méli vyjit
vst¥ic i nyni, kdy se prolamuje ven a stava se
spisovatelem, a to ve smysluvefejného aktéra,
kulturniho pracovnika, ktery naslouchi, ¢te
a vée svadi do jednoho proudu lidské exis-
tence pevné spjaté se socidlnim prostfedim,
jazykem i kulturou. Jeho ,sestavy“ nejsou
pouhym dilem celkového obrazu, nybrz
neoddiskutovatelnou tendenci soucasné
Ceské poezie. Tento pohyb k vnéjsku
bychom neméli prehliZet — a plati to prede-
viim tehdy, nachazime-li jeho stopy v tex-
tech autora, ktery se rozhodl na dlouhy ¢as
pfevzit roli samotéafského speleologa Zasu
a zuZeného prostoru.

,Ostravskd briketa® a ,fesdci s rychlym chd-
pdnim®, kteti Adamovi pujéili ¢tvrt milionu -

PETR HRUSKA DARMATA

WOST Eorce ReX sv. 1z

takovato hrubost si zfejmé nezasluhuje
rozsahlejsich komentéati recenzenti. ,(...) zi-
skdvds kupon bonus jistotu / Marie-Ange Noa /
vezmi jen osobni tdaje / jestli jesté mds*, tady
by uz snad mohli p¥ipustit, Ze hruby zdznam
autor pfevedl najazyk poezie; a ptesto zadny
z recenzentl tenhle ,bonus“ necituje, aby
doplnil obraz Darmat. Uvazujme: Co jiného
muze z tak prostého ptehliZzeni vyplynout
neZ otadzka, zda pravé tyto a vSechny jim
podobné texty nejsou pokusem pievést do
kontextu poezie jakysi zaml¢eny prebytek
reality, monolit, ktery nepat#i ani tak do
,vysokého uméni®, jako spise ke spodnimu
proudu medidlniho obrazu svéta? Byt takto
hruby, pokusit se znovu rozsitit paletu pro-
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sttedkt poezie, znovu s Nerudou zkurvit
onen jazyk bélostnych krajek je stile jesté
nedustojné umélce. Mozna jsme se posunuli
o par kroka doptedu, kdyz uz nek#i¢ime nic
o banélnich projevech skute¢nosti, nalezité
neopracovanych perlikem fantazie, dosud
viak pfed takovymi versi (anebo i pouhymi
obraty) rozpacité preSlapujeme a hledame
jemnéjsi zpusoby, jak je odmitnout.

Ackoliv se Wanda Heinrichova, Ondtej
Hanus a Jan Stolba (jehoz recenze vysla
v Respektu ¢. 34/2012) explicitné neshodli
téméf v ni¢em, miZeme nad jejich texty tusit
tentyz katalepticky stav, jemuz byli diky
Hruskové jistému angaZma vystaveni. Nej-
lépe si nakonec po¢inal Stolba, jehoz kriticka
metoda pevné odolava délostrelbé aktuality,
at uz v roviné spole¢enskych projevi, anebo
,modnich® jazykovych trendd. Zarputile
hledal ve sbirce to, co by méla obsahovat,
aby se dostala ,hloubéji“, aby pronikla ,,pod
povrch® a osvétlila riizna ,tajemstvi“. Do oéi
bijici pfebytek reality zstal v jeho recenzi
pfesné tim, ¢im by mél byt — zamléenym
monumentem, ktery nabyva tctyhodnych
rozmérl a zarazi svou expanzivni silou.

LA vidél jsem, / jak vyzdbly / je ten dopis do
lécebny, / prestoze obsahoval vsechny duvody, /
pro které md smysl vrdtit se zpdtky, / sem, / do
svéta divodii.“ Odpovédét na otazku, o kte-
ry svét se jednd, neni nejspis nijak slozité.
Co vsak zUstavd ponékud nedote$enym
problémem, je zplsob, jakym tento svét ig-
norujeme navzdory basnikové snaze udinit
z néj klicovy bod celé své jedné knihy.

Jakub Vanicek

HISTORIE

PATRI KE zDL...

Jen nékolik epitafa ze Strazova (Drosau), dnes uz jakoby lesniho Zzidovského hibitova neda-
leko stejnojmenného dumavského méstecka. Podle prament byl zaloZen okolo roku 1408.
Zamérné se vénujeme pouze tém epitafim, které najdete tésné podél obvodovych zdi.

Koho tam najdeme? Sebevrahy, jak se falesné traduje (mozna bezdéky pod vlivem k#estan-
ské praxe) z hlubokych stoleti? Nikoli! Jen bytosti. Lidicky a déti.

V zidovském svété je sice sebevrazda podobné jako ve zbytku vesmiru povazovéana za sku-
tek nept#ili§ vitany, protoZe ¢lovék si jim svym zpisobem ukracuje svoje ,povinnosti“ tady
v tomto svété, kde mame 3anci spolupracovat na tikun ha-olamim (tedy na napravé ptvodni
Harmonie). Nicméné zatimco sebevrazda je skutek neradostny, sebevrah je vzdy a stile jen
ktehka lidska bytost (mozna je3té daleko k#ehéi nez my, ktefi bychom snad chtéli soudit
namisto litosti), a kdo Jiny nez Sladky pozehnany dokéze miru bolesti, kterd tuto bytost
k onomu ¢inu dohnala, zmé¥it spravné? Vzdyt i kral Saul nalehl na me¢, kdyz pochopil, ze je
bitva ztracend, a v pfedtuse, co by ho ¢ekalo, kdyby se dostal Filistinskym do rukou Zivy.

Sebevrah neni odsouzenihodny. A v Zidovské tradici tedy také neni nijak odsuzovin.
Tak jako uZ zaZiva plnopravné pattil do spoleéenstvi Jisroele, patfi tam pochopitelné i ve
chvilich, kdy je uklddan do prachu zemé, aby spolu se véemi Spicimi v prachu o¢ekaval na
vznedené troubeni $ofaru, které tentokrat neohlasi ani novoleti, ani pohotovost k bitvé, ale
ptimo vzkiiSeni z mrtvych — nd$ nastup k ,turniketu”, kde lhit a odsuzovat, posuzovat
a spekulovat uz nebude mit smysl. (A proto v podstaté nema smysl ani ,,tady“!!!)

Naopak, mista p#i zdi jsou v Zidovském svété povaZovina za mista navysost Cestnd. Na
0 rozvoj a zejména duchovni rozvoj komunity. Sem se také ukladaji a vezdivaji ndhrobky,
které béhem ¢asu ztratily sevieni hrobové prsti, uvolnily se a t¥eba i sklouzly ve svaZitém
terénu daleko od svého pivodniho mista. A protoze kazdy kdmen je jednak ,varovinim“
zivym: Pozor, tady je nebezpe¢i ritudlniho preslapu. Tzv. tumat je zarovenl také ,korunou
spravedlnosti“ té kazdé konkrétni a jedine¢né bytosti. To jen ,d¥evorubci nahrobka® si pro

»zhezéeni“ zidovské pamatky dovoluji vytvaret z policek zivota za zivotem jakasi lapidaria.
(Viz Keset, ¢ast 4 — Péce a udrzba);

Jen malokdo rad nosi cizi korunu. A pokud jiz zkugenost Zivych nesaha k nikomu z udrzo-
vatell ptibéhu a nelze ,korunu® vritit, dava se ke zdi, anebo p¥imo do htbitovni zdi p#i jeji
nejblizsi upravé. Nejde o ,poradek” na hibitové, anebo jen o ryze ,hlinéné” (raciondlné prag-
matické) divody. Viechno je totiz napsano v téfe, divodem, pro¢ slovutni a ,poztraceni®
ke zdi pat#i, je vers, kterj najdeme v prorockych knihach Semuele v ptibéhu, kdy malicko
lakotny Nabal vyhnal muZe z Davidova doprovodu, ktefi ho p#isli poprosit o trochu jidla,
atkoli to byli spolu s prchajicim Davidem muzi prospésni velice, nikdy nikomu neucinili k¥ivdy
aniz komukoli cokoli zahynulo. Hradbou a zdi ndm byli po viechny dny, dokudz jsme s nimi byli...
(i.sam 25:15-16);

Pietni a cudnd mista , pti zdi“ jsou také uréena tzv. nefelachim — détskym pohibtum. Z heb-
rejského nefel — nevinatko, nek#ténidtko (pficemz ten druhy vyraz je v Zidovském svété
pochopitelné anachronismem, a uprostfed lidu Jisroele jsou to prosté ,jen ditka, ktera
nestihla pfezit svych prvnich t¥icet dni Zivota“ a dospét do faze tzv. bnej kijum). Miminka
jesté nepatti do spole¢nosti ,,dospélych® — a nezapominejme, Ze ackoli nadi mrtvi nestrasi
ani nevylézaji ze svych laZzek pod hrobovou prsti, pofid jsou vnimani jako ob¢ina a spole-
Censtvi Jisroele. Dokonce do té miry, Ze ve spole¢ném hrobé se nepatti, aby lezeli ti, kdo si

Py

nemohli lehnout do spole¢né postele zaziva. Naptiklad lidé ptibuzensky nesptiznéni, ale
tfeba ani dédecek s vnuckou...

Kdo tedy pat¥ive Strazové ke zdi? Nap#iklad mali¢ky Alexander Stadler: Rozkosny mlddenecek,
laskavy a tolik mily, presladky jako lilie. Usnul tu v poklidném odpocinuti a pospi si az do chvile,
kdy se ozve troubeni Sofaru a vsichni spici v prachu procitnou... Anebo rav Jaakov Kohner,
o ném?z se do kamene napsalo: Jaakov se vydal svou cestou do Krajiny Zivota, kam ho doprovodi
andélé Panovnikovi...

Nase srdce natikaji hotkym pldcem a duse se souZi,
protoZe ndm bylo odebrdno potésent ztitelnic nasich...
Ten v zdkonitostech Zidovského Zivota ryze pravdivy clovék
a predseda ndbozenské obce, jenz zasedl na lavice moudrych
pro vétsi sldvu a chvdlu [Nebes]

Jak lahodny byl jeho hlas ve chvilich, kdy se pfimlouval
k Hospodinu, Bohu na nebesich, ve prospéch celého
shromdzdeéni Jisroele. Pravda, spravedlnost a skutky
lidského milosrdenstvi ho ucinily vpravdé dokonalym
uprosted jeho lidu, jako jednoho z vyjimelnych...
Byval nejen vykvétem kohanim, ale také velikou pomoci
sirotkim...

Ach kolik laskavosti a milosrdenstvi je pohtbeno v tomto hrobé...

Stejné jako oba $dmesové, rav Josef ben David a rav David Brumel. Z nichZ prvni si do své
koruny spravedlnosti svym Zivotem a skutky vepsal:

Rav Josef ben David, ucitel Nauky a rabin, ¢lovék chovajici diistojny respekt viiéi Nebesiim
spojeny se samymi uslechtilymi osobnimi vlastnostmi. Po dobu vice nez padesdti let slouzil svym
pfijemnym hlasem a s pat¥i¢nou kawanou jako $lijach cibur. Dokonale znal téru i gemaru, kterou
miloval jako slunecni svit. Jeho pohnutky se nelisily od jeho slova a ve vsi ucté, kterd mu za to
ndlezi, se s doslova Ivi odhodlanosti vyddval slouzit Trinicimu na vysostech — Aj béda, jakd Skoda
té nddhery, kterd nyni tli v prachu hrobu..., zatimco zasluhy rav Davida Brumela komentovat
netteba:

Zde je ulozen bohabojny ¢clovék David Bruml,
ktery byval Sdmesem ve zdejsi synagoze
a zachrdnil p¥i jejim poZdru vsechny svitky tory.
Od hlavy az k paté neohroZeny a bez obav
pred ranami ohné... Skonal a poh#bili ho dne
9. chesvan 5591 (tanceva)

U zdi, anebo na otevieném prostranstvi? Oteviené oko, naslouchajici ucho a pfedevsim
sam Zivot vydaji za daleko vic nez celd CTK a dalsi svétové agentury. P¥ibéh je vé¢ny. A ty

kamenné ode zdi jsou navic silné inspirativni...

Jaroslav Achab Haidler



