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Pfizndvam bez okolka, Ze k recenzovani
této knihy mé neptivedlo ani jméno autora,
ani jeji svérdznd grafickd uprava s nai-
vistickymi ilustracemi Jiftho Franty, ani
banalné znéjici titul. Jedinou motivaci mi
byla nakladatelskd anotace, jez Simackovu
prézu vydava za humoristicky, natozpak jiz
za jeho druhy humoristicky roman. Ozna¢i-
li se totiz v ¢eském kontextu umélecké dilo
za ,humoristické®, byva tim vétsinou zaro-
veti degradovano. Své o tom vi kuptikladu
Karel Polacek, ktery své signum humoristy
nesl velmi téZce, marné se jej snazil zbavit,
a o humoru napsal, Ze je u nas ,utiskovin
jako obecni sirotek“. Chtél jsem se tedy
dozvédét, jak muZe vypadat romdanovy
ptibéh ze soulasnosti, jehoZ autor se bez-
osty$né hlasi k zanru literdrni kritikou tra-
di¢né prehlizenému.

A vysledek preddil veskerd moje oceka-
vani. Na prvnim misté musim Siméackovi
vysmeknout obrovskou poklonu za stylis-
tické uméni. Jeho vyjadfovaci a formulaé¢ni
schopnosti prevysuji leckterého renomo-
vaného prozaika a jsou podle mého nizoru
hlavnim zdrojem autorova odusevnélého
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Miroslav Pet¥icek (ed.): Moderni svét
v zrcadle literatury a filosofie
Herrman & synové, Praha 2011

Pokud Jean-Francois Lyotard popisuje post-
moderni situaci jako moment, kdy pfevladla
nedivéra k velkym p#ibéhtim, jejichZ funkci
je legitimizovat moderni védu, a misto toho
se prosazuje otevienost k jinakosti, k odlig-
nosti, tak lze ftici, Ze kniha Moderni svét
v zrcadle literatury a filosofie, jejimz editorem
je Miroslav Petti¢ek, se snazi dostit tomuto
postmodernimu projektu.

Od druhé poloviny 20. stoleti totiz evrop-
ské mysleni objevuje raznorodost tradic
a ,svou jednotu zacind chdpat spise jako regu-
lativni ideu” (s. 5). Celkovy narist slozitosti
soutasného svéta si zdrovenl vyzaduje
odli$ny zpisob zkoumani kulturnich celk
¢i systému védéni. Hlavnimi tématy se stava
vztah mezi lokdlnim a globalnim, otizka
kontinuity a diskontinuity ¢ problematika
ptekladu. Cilem je porozumét a uvédomit
si odlidnost raznych perspektiv a nikoli
stavét jednu jako normativni. Nezbytny je
mezioborovy p¥istup, pfesahovani hranic
literarni védy a literdrni historie a nutnost
Ldotykat se rovnéz problémi obecné estetickych
¢i dokonce filosofickych a zvazovat i zdkladni
teoretickd vychodiska humanitnich véd* (s. 6).

Po formalni strance je kniha rozdélena na
pét tematicky riznorodych kapitol. V prvni
se Miroslav Petti¢ek zamysli nad povahou
a nutnosti eseje v humanitnich védach
a Oldfich Krédl zduaraziiuje roli literdrni
historie. Druha kapitola je svym tématem
zna¢né odligna; pét studii se zaméfuje na
iberoamerickou tradici. Ve tfeti ¢asti knihy,
obsahové nejsoudrznéjsi, je explikovana
problematika utopie v americké kulture.
Ctvrta (nejkratsi) kapitola, obsahuje (pouze)
text Jitiho Holého o reflexi koncentra¢niho
tdbora Osvétim ve filozofii a literatute.
A posledni kapitola, kterd knihu uzavira, je
zaméteni spise estetického.

Jiz sama Cetba prvni ¢4sti knihy, tj. textd
Oldticha Kréale a Miroslava Petti¢ka, pted-
znamendava vysledny dojem z publikace.
A ten je zna¢né rozpality. Kralova studie
s nazvem Déjiny cizi literdrnosti jako pro-
mény tvaru a geneze smyslu je rozclenéna
do relativné kratkych kapitol, ve kterych je
hlavnim voditkem otazka po smyslu a moz-

22

a neotfelého humoru. Napisu-li, Zze pro-
zaik pfesné vi, na jaké misto ve vété umis-
tit které slovo, bude to sice znit trivialné,
aviak v soudobé literarni produkdi je tato
schopnost bez nadsazky vyjimeénd. At uz
mé Simacek tuto dispozici vrozenou, anebo
svoje texty precizuje slovo od slova (¢emuz
by odpovidala frekvence vydavani jeho
textll), mél jsem pti Cetbé neodbytny pocit,
ze se vracim nékam do prvni republiky, do
doby ,staromileckého” bazirovani na zvlad-
nuti techniky psani.

Tento ndvrat mi usnadnila i tematicka
rovina romanu, jmenovité jeho ustfedni
postava stati¢kého majitele ¢inzovniho
domu pana Brixe. Jako ,charakter” je pte-
zdivdn néjemci svého domu, protoze na
okolni svét pohlizi s permanentni pode-
zfelosti a nedavérou, a viechny, s kym pti-
chazi do styku, ¢astuje jako néjakym zpu-
sobem zavadné ,charaktery“. Jediny, kdo
zUstadva uSetfen Brixovy nevlidnosti, je
ptiznaéné néma tvat, jeho pes Oskar, jehoz
mylné povaZzuje za foxteriéra. Charakter
Brix predstavuje jeden ze t¥i nepravidelné
se st¥idajicich hlasu, které ke étenéfi pro-
mlouvaji a z nichz si sestavuje linedrni
ptibéh. Dalsi, rozsahem jiz méné zastou-
pené vypravééské party zajistuji t¥indcti-
letd divka Lenka (midchen z podtitulu)
a podloudny podnikatel, ,ni¢ema“ Roman
Mikule.

nosti psani o jiné literatufe, nez je evrop-
skd, v tomto pi¥ipadé ¢inska. Text se nese
v duchu otevteni se jinakosti a porozumeéni:
,Piseme-li déjiny cinské literatury, listujeme
antologii té jejich ¢inské literatury, abychom
alespori zhruba porozuméli, co to bylo, ¢im se
to podobd tomu anebo lisi od toho, v éem jsme
byli vychovdni a v ¢em jsme zabydleni, do
Ceho jsme byli a trvale jsme zacteni; abychom
nakonec — pokud nds to oviem zajimd — pocho-
pili, jak jinak byla a je literatura taky moznd“
(s. 19). V této citaci je vlastné feceno vse.
Krél poté prechazi k problematice prekladu
a metajazyka. Studie je obsihld a pecliva.
Ovsem hlavni problém spatfuji v jejim zata-
zeni ihned na za¢atek publikace. Kralav text
celou knihu otevird (kromé kratké pred-
mluvy) a pusobi dojmem: Hodme ¢tendte
do vody a on uz se néjak plavat sim naudi.
Nemam ted na mysli odbornou kompetenci
potiebnou k recepci studie, ale spiSe jeji
styl, ktery je sice formdlné vyttibeny, ale
(¢i pravé proto?) dle mého nazoru obtizné
uchopitelny.

Naprosto jiny dojem se ¢lovéka zmocni
pii Cetbé textu Miroslava Pet¥itka Esej jako
metoda. Otézka, kterd se tak neodbytné
nabizi, zni: Pro¢ nebyl Pet#i¢kiv Esej vybran
jako uvodni studie knihy? Petii¢ek totiz
nejenze v nékolika tazich velice pfesné
nalrtava povahu postmoderny: ,(...) je to
ndvrat k jingm moznostem moderni doby®,
pticemz duleZité je upozornit na to, ze ,,(...)
ustrednim problémem druhé poloviny 20. sto-
leti se stal nejen jeji vztah k historické moderné
a k jejim predpokladiim, nybrz i k jinym tradi-
cim vné i uvnit? evropské kultury” (s. 42), ale
takeé rika, jaky je ,status“ humanitnich véd
po Foucaultové archeologickém projektu;
zejména s ohledem na jejich vztah k textu
a k interpretaci textu. Ona volba toho, co
mé byt interpretovino, vyzdvihuje inter-
pretované na exemplum: v jistém ohledu
interpretace nemuze nebyt pfikladna (s. 47).
Jak Petti¢ek ukazuje ve druhé ¢asti svého
textu, interpretace tedy neni jen p#ijima-
nim daného, ale vykon: , (...) je nejprve tfeba
rozpoznat urCity text jako takovy, jenz md byt
interpretovdn, a prdvé tak i objevovdni stop
jinych moznosti v minulosti zdvisi na tom, zda
budou jako takové odhaleny perspektivou pri-
tomnosti“ (s. 49). Fenomenologie stopy jako
fenomenologie neukazovéni. Pravé o tomto
paradoxu se zmifiuje Baudelaire a Pettic¢ek
z néj vychazi a produktivné dale rozviji.

VSechny tfi spojuje pro-
sttedi domu stojiciho na
distojném misté brnén-
ského centra, pfimo na
Jakubském ndmésti. Cha-
rakter je jeho majitelem,
midchen dcerou jedné
ndjemnice, jez chodi panu
Brixovi uklizet, a ni¢ema
provozovatel herny, kterou
si z#idil v ptizemi domu.
Kazdy z nich ma k domu p#i-
rozené jiny vztah, u Brixe je
vlastnictvi domu soudasti /]
jeho pteziravé aristokratic- i
kého vztahu ke spole¢nosti,
pro goticky zaloZenou
pubertacku  predstavuje
okoli kostela sv. Jakuba se svoji hibitovni
minulost! vzrudujici misto a pro ni¢emu
nutné zlo, nebot k zavedeni pochybného pod-
niku je donucen kvuli splaceni svych dluhi.
Do podvodnych machinaci zahrne i Len¢inu
svobodnou matku, kterou v herné zaméstna
a jejimz docasnym sexudlnim partnerem se
z vypocitavosti stane. Je nabiledni, Ze cha-
rakter s madchen se proti ni¢emovi spoji, aby
jej ze svého domu, respektive z postele Len-
¢iny matky projednou dostali.

Zdali se jim to podati a jak cely ptibéh
skonéi, prozradit nemiZu, protoze jde
vskutku o pfekvapivé vyusténi, anticipované
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Petfitkova studie tak ¢tivé uvadi do
postmoderni situace a na ptikladé Baude-
laira ukazuje smysl onoho vztahu k jinym
moznostem v minulosti. Proto by méla
celou knihu otevirat, zatimco Kralav text
je vice prav p¥istupu, ktery je predstaven
v posledni kapitole knihy.

Rozpaky vzbuzuji i dalsi ¢asti publikace.
Naptiklad studie Sabiny Binkové Takzvand
Cernd legenda a jeji podoby v eském pobélo-
horském prostredi je typickou ukazkou toho,
Ze méné je nékdy vice. Binkova ¢tendte ne-
Unavné zavaluje neuvétitelnym mnozstvim
jmen a spist, pficemZ se vytraci podstata
samotného sdéleni. Binkovd sama se bez-
pochyby v problematice orientuje, mam ale
za to, Ze vice uceleny text by za prvé puso-
bil méné chaoticky a za druhé by se zarutila
plynulost ¢etby. Oproti tomu je studie Sarky
Grauové (José de Anchieta a mozZnosti brazil-
ského ,misenecké mysleni®) ze stejné kapitoly
¢tiva a velice zajimava.

Jakkoli jsem presvédcen o tom, Ze treti
kapitola o americkych utopiich je nejpo-
vedenéjdi, mam k ni hned nékolik vyhrad.
Studie Pavly Veselé o dvou zptisobech pojeti
utopie v dile Samuela R. Delanyho a Octa-
vie E. Butlerové je zdatilym ptedvedenim
problematiky télesnosti (Delany) a snahy
o vyvazani z mocenského teritoria (dilo
E. Butlerové) na pozadi tzv. ,mensinové lite-
ratury®. Reflexi jistého zpusobu nahliZeni
na utopii podiva také Erik S. Roraback.
Roraback (Adornova-Jamesonova dialektika,
Deleuze—Guatarri, kulturni modernita USA,
utopie ,déni“ a poté) vychazi z Adornovych
zapiskid vydanych pod nazvem Minima mora-
lia, ve kterych se Adorno zamysli nad pova-
hou americké spotfebni kultury. Roraback
pise, ze ,schopnost myslet »utrpeni« a nemys-
lené vychdzi u Adorna a Jamesona z utopického®
(s. 188) a je velice uzce spojena s problemati-
kou télesnosti. V zavéru studie se Roraback
zmifiuje také o kritice T. W. Adorna z pera
Gillese Deleuzeho a Félixe Guatarriho. Jak-
koli by bylo podnétné oba ptistupy podrobit
dukladnému srovnani, Roraback se spoko-
juje jen s nékolika citacemi ze spole¢ného
dila G. Deleuzeho a E. Guatarriho Co je filo-
sofie? a konstatuje: ,,Jde vskutku o abstraktni
vyjddreni. Deleuze a Guatarri maji pravdu,
kdyz volaji po presnéjsim rozliSeni riiznych
typu utopii“ (s. 190), coz doklada dalsi citaci
a zdlrazrfiuje pojem ,déni“, se kterym oba
autofi pracuji, oviem nevysvétluje, pro¢ je

v Gvodni rdmcujici kapi-
tolce. S odkazem na Oska-
rovu proménu v kocku
mohu pouze konstato-
vat, Ze nic neni tak, jak se
zda byt, a kazdy ma svoji
odvricenou, dosud nepo-
znanou tvat, ktera ¢ekd na
ptithodnou chvili, aby se
mohla projevit. Byt ptibéh
it smyslenych postav ze
i soucasného Brna neskonéi
zrovna vesele, md jeho
vyznéni povznaSejici po-
selstvi a svou obecnosti
snad i nadcasovou plat-
nost.

Zavérem nemohu nez
Simé¢kovu prézu doporucit véem, kdo maji
radi charakteriza¢ni komiku a chtéji se nad
knizkou od srdce zasmat. Ale také tém,
kteti si chtéji uzivat damyslnou konstrukeci
ptibéhu, do jehoZ osnovy vSechno presné
zapadd vcetné titulniho slova charakter,
jehoZ vyznam je aktualizovin v zaml¢eném
konci. Kvili doslova fyzickému potéseni
z ¢etby Simackova vyte¢ného roméanu padim
do knihovny pro jeho prvotinu SnaZivky
(2009), jez byla — jak ted uZ ja ignorant
vim - nikoliv bezdivodné nominovéina na
Cenu Josefa Skvoreckého...
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ptijimaji & jakou ma konotaci (tj. stoicka
logika a odmitnuti transcendentalismu).
A nebylo by také vhodné se pokusit tuto
kritiku zasadit do celkového kontextu jejich
dila (Anti-Oidipus ¢i Tisic plosin)?

Tteti kapitolu zakoncuje text Ondfeje Pil-
ného Samuel Beckett a ,postmoderni situace”.
Na zacatku recenze jsem jmenoval Lyotarda,
Pilny z jeho koncepce postmoderny vychazi
a konstatuje, ze ,(...) dilo Samuela Becketta,
predevsim dilo vrcholné a pozdni (...) je v tomto
smyslu postmoderni” (s. 192). Ovem o néko-
lik stran dale Pilny pie (v ndvaznosti na
Beckettovu radikélni skepsi o vyjadfovaci
moznosti jazyka): ,V kontextu argumentu
Postmoderni situace se ovsem Beckettiv p¥i-
stup k zdsadnimu tématu vyjddreni subjektu
v jazyce obraci proti Lyotardovi® (s. 194).
Nejdtive se tedy o Beckettovi dozvidime,
Ze plné vyhovuje postmodernimu umeélci
v Lyotardové smyslu, vzapéti ale vysvitne,
Ze toto sdéleni neni Gplné presné. Pilny pres-
to tvrdi, Ze to neustale svadi ¢ist Becketta
v analogii k Lyotardové koncepci (s. 196).
Ve ¢tenati tak zstava pocit zmatenosti: Co
chce Pilny vlastné Fict?

Dovolim si jiz jen nékolik poznamek.
Ctvrtou kapitolu vypliiuje vynikajici stu-
die Jitiho Holého (,U nds v Auschwitzu...”:
Osvétimsky tdbor v literature a v reflexi filo-
softr). Pokud v nés Pilného studie vyvolava
otazku po jejim smyslu, Holého text naopak
dokaze ¢tenafe naprosto pohltit. Holy totiz
vybird literdrni reprezentace koncentrac-
niho tébora (a holocaustu), které jsou v pro-
tikladu k martyrologické literatute a nabi-
zeji odlisny pohled na byti v prostoru, kde
doslo k racionalizaci masového vrazdéni.
Na téchto textech je patrné, ze nepodlé-
haji ¢istému schematismu (,zly nacista®),
nybrz Ze explikuji mnohem sloZité&jsi situaci
a v dasledku toho byly tézko zataditelné do
panujiciho spolecenského diskurzu.

Knihu uzaviraji studie Vladimira Svatoné,
ktery se zabyva roli tragédie v evropské kul-
tufe, Tomése Hlobila o ptednaskich z este-
tiky Augusta Gottlieba Meifinera a Vlasti-
mila Zusky o dialogu a monologu.

Moderni svét v zrcadle literatury a filosofie
reflektuje sou¢asny zpisob mysleni: duraz
na interdisciplinaritu, otevieni se jina-
kosti ¢i fenomén hranice. Jakkoli je kvalita
jednotlivych textl nevyrovnani, jednd se
o zajimavou publikaci.

Martin Charvit



