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NASYPAT SYKORKAM, A PAK SE
ZABIT

Lyrika je nejsilnéj$im literdrnim druhem ¢es-
kého pisemnictvi. Rekneme-li, Ze i kultury
(a snad i kultury v absolutnim smyslu), neni
to moznd pfehnané. Lyrika znamend vni-
mavost vidi byti: véeho a ¢ehokoli! Citlivost
vidi éemukoli neznamena jen svét lidi, véci
a tak dal. Znamena i citlivost vii¢i basnické
formé; rytmu a zvuku, jazyku. Jen tam, kde
se citlivost vaci byti a svétu setka s citlivosti
vudi poetické formé, vznika lyrika; lyrika ve
vysostném smyslu. Vyraz formuje byti, ly-
rika je postoj. Rekneme-li postoj, znamena
to Zivotni udél. Z postoje nejde odejit, z po-
stoje se necouva. Udél lyrika je vysilujici; vni-
mavost viiéi ¢emukoli znamend i kdekoli
a kdykoli. Rano, veéer; v noci beze sni i ve
snech. P#i odpocinku i v praci. Chodba a kan-
celat, polni cesta, hajek, hospoda. Rei
a zpév. Euforie a uzkost. Nékdy je toho prilis:
chtélo by se couvnout, necitit; nebyt. Citli-
vost viidi byti je i citlivosti vi¢i nebyti: ¢eho-
koli, v¢etné mne samého! Sebevrazda je
vzpoura proti pfemife a pfesile byti.

Zname klasické gkoly, které dosahly v ar-
tikulaci byti velikého mistrovstvi. Jejich
formy byvaji seviené, nebot byti neni syno-
nymum Zivota, jak se bézné jevi. Byti je nitro
véci a d&ji. Nékolik versa o tfestiovém kvétu,
o vonicim prachu ulic po desti. Krchovsky
v$ak nepi$e haiku ani Zaddnou jinou formu
vychodnich 8kol. Voli formu evropskou a nej-
véku: ¢tytversi! Evropa mad Ctyfversi v krvi,
a chce-li vyslovit véci nejniternéjsi, uchyluje
se pravé k nému; Krchovsky ma &tytversi
v krvi. ,VZdy jsem mél slabost pro symboly /
(ach, na dotek je blizko kvét!) / tohle uz ale pro-
sim boli... / nedds mi — aspori privonét?!” Defi-
nitivni vypovéd se vesla do ¢tyt verst. Jen
devét z Sestasedesati basni nové Krchov-
ského sbirky ma vic nez ¢tyti verSe. Ostatni
jsou tvoteny jedinym Etyfver$im; to je k ar-
tikulaci byti az dost. Byti neni pojem, ktery
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Prehlédneme-li literdrni dilo Jitiho H. Kr-
chovského, viimneme si ponékud zvlast-
niho postaveni ¢ty pavodnich knih:
Posledni list (2003), Nad jednim svétem
(2004), Dvojité dno s podtitulem Bdsné a zd-
pisky versem prevdzné z roku 2009 a prvni po-
loviny roku 2010 a zatim posledni kniha
z konce minulého roku s titulem Jd uZ chci
domii, pti¢emz podtitul je podobny — Bdsné
a zdpisky versem 2011-2015.

Faktograficka preciznost podtitulu neni
ndhodna, jelikoZ bdsné nejsou totéz co zd-
pisky versem. To souvisi s tim, co o sobé
Krchovsky tvrdi: nejsem bdsnik, ale antibds-
nik! Psani poezie neni primarni, je to za-
znam o zivoté. Basné jsou fazeny
chronologicky, vzdy je uveden mésic a rok
vzniku. Prvni béseri z ¢ervna 2011 je ne-
sena incipitem totoznym s nazvem knihy,
,Jd uz chci domil, styskd se mi tady”, po-
sledni, za¢inajici verSem , Se sebou pfit se,
Skoda casu®, byla zapsdna v ¢ervenci 2015.
Smyslem celé knihy je souboj se sebou
samym a s vé¢nosti. Odvéké téma, jediné,
které stoji za zminku. Poezie je tu formou
a zpusobem zdznamu, plni dlohu komuni-
ka¢niho pole mezi autorem a svétem, z4-
svétim, nadsmyslnem, je svédectvim
o stale trvajicim boji o existenci uvnit¥
i vné. Krchovsky umi byt zarputily, vzdo-
rovity, vzpurny a vztekly, ale pfitom jemny
a aZ hodinafsky presny. A i kdyz se to na
prvni pohled nezd4, celou svou bytosti bo-
juje o dudi. V poslednich dvou versich po-
sledni basné knihy #ika: , ditkaz, Ze duse neni
vécnd / pFijmu az s koncem nekonecna®. Para-
dox. Konec nekonetna je néco jako konec
kruhu. Nikdy nenastane. Nikdy se nedo-

Krchovskému vnucujeme: je to jeho vlastni
pojem a vyraz! Kdyz fekne: , Konetné zacindm
byt", mze to oznacovat leccos, ale znamena
to vzdy jediné.

Vstupni bésen (jejiz polovers$ dal jméno
celé sbirce) je zoufald jako osameélé dité. , Jd
uz chci domu, styskd se mi tady / uz prijedte si
pro mé, jd chci domi!“ Co viechno se mize
skryvat v tak jednoduchych vétach...
Krchovsky zahral na halasovskou notu, a el
v tom dél nez Halas: aZ k jadru touhy po na-
vratu! Rekneme-li, Ze to jadro je symbolické,
muZe to opét oznacovat mnoho véci, od nej-
konkrétnéjsich aZ po ty zcela imagindrni:
,Prilepil jsem zndmku slzou z brady / a ne-
odeslal. Nemdm kam a komu®. Place tu dité,
nebo muZ? Pla¢ou oba. Dité v muzi place:
ono je odesilatem lyrické zpravy, kterou za-
pisyje muZ. Ten muz ovSem starne. A jak se
¢as naklani k okraji, nevi poznenahlu kudy
kam. Néavrat do starych mist neni ndvratem
mladého ¢asu; a utésujici hlas, ruka nikde.
Vstupni base je svym vyznénim eschatolo-
gickd — hned v té nasledujici Krchovsky vy-
spila bohu (s malym pismenem, zato pékné
od plic): ,,Nikdo mi nerekl p¥i cesté na svét / Ze
jednou budu zas muset jit nazpét“! Z osamé-
lého ditéte se stalo dité opusténé.

Je to pravé dité v starnoucim muzi, které
je zdrojem mozné vnitini obnovy. Je to ale
vibec k né¢emu? Pro¢ se obnovovat a rado-
vat z dalsiho jara? I porazeny strom muze
jesté kvést: ,...rozvil se kvét... Na statém
kmeni! / jesté to nevi, Ze uz neni”. Byti se syti
obnovou; kde se neobnovuyjes, nejsi. V tomto
smyslu kvetouci staty pen jesté je. Rika-li
basnik: ,umirdm steskem po sobé“, neni to
narcismus Doriana Graye! Krchovsky je
mistrem nendpadnych symbola. Vechno tu
vypada jako bézna realita, a vdechno je plné
skrytého vyznamu. Je tomu tak proto, Ze
vsechno je vtaZeno do okruhu niterné ti¢asti.
Pfemira byti je pfemirou tcasti. Rekli jsme,
ze do okruhu lyrické dcasti mtze kdykoli
a kdekoli vstoupit cokoli... A tak i Zena! Tady
hraje Krchovsky na starou zndmou notu.

zvime, jestli je duse vé¢na. Az na konci ne-
kone¢na. TakZe duse vé¢na je. A upirat ji
véfnost a sama sobé spasu je jen $koda
asu, jak slysime a ¢teme. To je konstato-
vani, resumé, vyjadreni zkusenosti zdpasu.

Jeho prostor je vyty¢en jiz prvnimi tfemi
basnémi. V prvni se #ika: ja uZ chci domil. Ale
nemdm kam. Nardzime tu na fenomén vydé-
dénosti a vyhnanstvi v tomto svété, feno-
mén opfedeny myty a legendami. Druha
bésen opravnéné budi pozornost: , Jestlize,
boze, jsi, tak uz mé neser / podminky, kterys
dal, jsou prosté nefér! / nikdo mi neekl p¥i cesté
na svét / ze jednou budu zas muset jit nazpét";
vlastné rozviji ustfedni motiv nastoleny
pfedchozim textem. Zaujme vulgarita,
v této knize spord, ale zde i v celém dile J. H.
Krchovského smysluplnd a funkéni, jelikoz
chce zdlraznit a zvyraznit zcela nevulgarni,
hluboce proZity a v podstaté tragicky obsah.
Béseri je totiz ani ne tak dialogem, ale pole-
mikou s bohem, polemikou o smysl vlast-
niho Zivota, za nimZ se snaZime vsichni
nalézt néjaky zdmér, cil, a tak jej uchopit.
Tato baserni, jako mnohé dalsi, je tdzdnim
skoro hnévivym, smutkem a litosti, jistou
bezmocnosti vyhrocenou az k vzteku, aby
autor posléze od expresivniho a emotivné
vypjatého vyjadfeni klesl k suchému, véc-
nému konstatovani stavu véci. Av tom, tady
i jinde, je i teologicky ptfesny. Je piece
ziejmé, ze nase stvoteni se déje bez jakékoli
spolupréace s tvircem, a Ze pokud je Zivot
dar, tak jej dostdvame, aniz bychom darce
znali, a navic — tento dar je zdvazkem. Moje
télo vlastné neni moje, Zivot je mi svéfen
a jednou jej musim vratit a nékdo se bude
ptat a ja budu muset vydat pocet. Toto je
smysl textu. Protoze sije basnik plné védom
zavaZnosti a zavaznosti daru Zivota, nelas-
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Gellner, milostny vyraz protazeny stokou.
Pro¢ se ndm tohle viechno uz nezajedlo?
Protoze v tom vSem jde je$té o néco jiného:
- Chi jen tu tvou..., ach, vilo mald? / chci vic:
abys mé milovala!“ Hle, kvét na statém kmeni!
Touha byt je venkoncem touhou po lasce.
Bytostnd obnova v$ak opét znamend -
domov! Kde ho vzit, a nekrast? Byti se ne-
krade, a ironie té nevykoupi.

V3echno se tu stahuje kolem dvou za-
kladnich motivii: motivu domova a motivu
nebyti. Byti znamena domov. Byt doma zna-
mena mit domov: zdi, mezi nimiZ se citim
v bezpedi. Zdi viak jsou bezpetné jen zevniti:
kdy?z je s nékym sdilime! Sdilime je? A tady
nastupuje motiv nebyti. Protoze pokud ne-
sdilime domov v bytostném smyslu, Zijeme
v ubytovné, v trvalém provizoriu. Trvalé pro-
vizorium umozni prezivat, ne vak zit. Exis-
tovat, ale ne byt: ,.zdd se mi Zivy sen, Ze nejsem
zivy*“. Ucastenstvi bez sdileni je nebezpe¢na
véc: ztratim-li se v objektech ucasti, zaplavi

kuje, nerouhai se, zZivota si ceni jako Zivota
vlastniho, 1 kdyz je stile ¢astéji k neuneseni.
[ proto v tfeti basni ¢teme: , dusim se, boZe,
darem tvym! / a ¢&im miri Zivot stoji za to / tim
vic jd kretén na ném Ipim®.

Samota, smrt a zanik jsou neustéle p#i-
tomny v této poezii jako v kazdé jiné tvorbé,
jiz lze uznat uménim. Umeéni je totiz z valné
Casti souboj s ¢asem a hra o ¢as. Nesmi nas
mast lehkost a nadsazka, s niZ autor shlizi
na svét. I za humorem a vtipem ¢i pointou
se skryva kruty ugklebek a smutek. Oviem
ne ten blazeovany a sentimentalni bol,
daleko spi§ smutek pramenici z poznani
a védéni vyjaddfeného casto paradoxem
a skryvajiciho v sobé smich. Krchovsky je
znaly vytvéareni kontrastnich pozic. Toto je
uméni magl, odhalit podstatu véci kon-
trastem! I proto neni a nemuze byt Krchov-
ského poezie pfedevsim a jen stylizovana.
Z hlediska ¢tenafského zajmu a vzhledem
ke zptsobu uziti poetickych i lexikalnich
prostredkd je v prvnim planu jisté efektni,
zaujme, nenudji, ale nikdy neni lacina. Na-
opak je az zoufale pravdiva. Prosttedky, jez
vyuziv4, jsou zcela adekvatni redlné Zivotni
situaci, a tak zdraziuji realismus v dile ob-
sazeny. Pointa je mistrovstvi paradoxu
a zivot je vtipny, ironicky, paradoxni a jeho
pointou je smrt. Vzdy viak ziistane na Cte-
nafi, aby nagel v pfedkladané poezii i tuto
nejkrutéjsi podobu Zivota. Mnohdy je vy-
slovena s lehkosti, jindy ptipomenuta zcela
lapidarné, pfesto ji ¢asto jen s ismévem re-
gistrujeme, a i kdyZ se to zpocatku nezda
anechceme tomu ptili§ vétit, je mozné ji za-
hlédnout ve zvlast zfetelnych obrysech. Ale
to by se musel ¢lovék skrze baseri podivat
do nitra svého vlastniho Zivota a zahléd-
nout vlastni smrt. Ostatné ptedevsim

mne bolest, litost. Je to angaZmd bez thrady.
Po bolesti a litosti — tinava. Nebo alkohol, ko-
covina. Je to angazmd s trestem. Vtira se
myslenka na sebevrazdu: ,Koufeni miZe za-
bijet / jd ale nesmim... Nesmim?! Nesmim®.
Pro¢ nesmim? Kdo mi to zakazuje? Bojim se
smrti, nebo mi Zivot stale néco d4va? Je uby-
tovna byti i ubytovnou nadéje? A jaké?
V co vlastné doufam? Ze pro mne nékdo pii-
jede a odveze mne z ubytovny domu?
Umime si pfedstavit, Ze véechno pijde pod
tihou Zivota dél svou cestou, a stale rychleji:
Jnasypat sykorkdm... A pak se zabit". Jestli nas
neudrzi nazivu sykorky, tak co tedy?
Krchovského svét je svétem ambivalenci.
Cynismus a u¢ast, vulgarita a néha, ironie
zenskd; snad je obsaZena uZz v basnikovu
pseudonymu. Rekli jsme, Ze vstupni baseii
je svym vyznénim eschatologickd a Ze
Krchovsky hned v té druhé spila bohu. ,, Je-
stlize, boze, jsi, tak uz mé neser / podminky,
kterys dal, jsou prosté nefér!” Voltaire po ze-
métfeseni v Lisabonu je proti tomubhle svi¢-
kovad baba. Jaky smysl ale ma (muzete
namitnout) oslovovat a doslova obvinovat
»boha“, v néhoz podle vieho nevéfim? Tento
smysl je opét symbolicky: je to biih ateisty!
Kde viechno zklamalo, snim o vzdaleném
bfehu a p#istavu. Touha byt je touhou po
lasce. Touha po domovu konverguje k touze
po Bohu. Takova je logika véci; logika nevé-
domd, musime dodat. Touha je projekt ne-
védomi. Nemam-li skute¢ny domov, byl
domov ztraceného détstvi neskute¢ny? Ni-
koli. Touha, abych byl vyveden z bezdomovi,
z néhoz nedokazu vybtednout, je skute¢na!
Upina-li se k imagindrnimu domovu, neni
to prosté nebyti: je to domov! Ne krchow.
Domov. ,Ditkaz, ze duse neni vé¢nd / ptijmu
az s koncem nekone¢na“. Takovy je zavér
sbirky. Bude cesta J. H. Krchovského cestou
Verlainovou? Nemo#né to neni, nas viak za-
jima vylu¢né jeji hodnota umélecka; analyza
symbolt jesté ani nezacala.
Milan Exner

k tomu Krchovského tvorba jednozna¢né
vybizi.

Neustéle ptitomné napéti mezi zivotem
a smrti ma mnoho podob. Krchovsky je ¢lo-
vékem tadu, a tak svébytné rozviji i hru
Rdd versus osud, aby sumarizoval: ,je-li Ve
véci Ndhody / pak kazdd z nich je véci Radu®.
Toto je jedina baser, v niZ autor pouZziva
velkych pismen na za¢atku slova. Je to du-
lezité, protoze tady jde o Ve, o smysl a Rad
celku. Basert miiZzeme ¢ist hned na za¢atku
knihy, ale jeji epigramatické a gnémické vy-
znéni je sugestivné naplnéno v samotném
zavéru sbirky a opét v souvislosti s ¢asem:
,Dny budouci si hryzou palce / a odZité si ruce
mnou... / minulost neni za mnou, v ddlce / jde
vérné o krok prede mnou®. Jakdkoli pred-
stava pohybu, toho, Ze néco nékam spéje,
je ve vztahu k celku, jenZ znamena vse,
licha. Klam k uzoufani, pfestoze dolozeny
vlastnim bolestnym Zivotem.

Nevim, jestli kdy dtiv, ale teprve p¥ed
péar lety jsem zaslechl z basnikovych st
slovo hermetismus. Nemam dtivod domni-
vat se, Ze by nebylo mysleno a brano se véi
véaznosti. Je-li tomu tak, pak je Krchovsky
svym Zivotem i tvorbou adeptem par ex-
cellence. Zku$enost lidského zivota je ne-
sdélitelnd a nepfenosnd, ¢lovék vie musi
prozit a udélat sdm, a kdyz ¥ikdm vse, mys-
lim tim celek Zivota, jenZ nelze sdilet.
Kazdy z nas je obéti sim za sebe. Pted
¢tytmi lety Krchovsky v jednom rozhovoru
prohlasil: ,Cesta z utrpeni existuje smérem
k jinému utrpent, od jednoho k druhému.“ A to
je to, co nds upamatovava na zivot. Krchov-
ského poezie je jeho pregnantnim, svébyt-
nym a hlubokym zaznamendnim.
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