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JESTE VICE SAMOTY

Petr Kukal: 52 slok
Periskop, P¥ibram 2014, 60 s.

Petr Kukal: Buh mezku

Akropolis, Praha 2015, 78 s.

»Dvaapadesdt onéginskych strof nariistajiciho
zoufalstvi, bolesti a konetné rezignace nale-
zené v ohmataném zdpisniku na sbhérném
dvore smésného odpadu,” pise se v pred-
mluvé k prvnimu vydani Kukalovy bas-
nické skladby 52 slok. Charakteristika
celkem ptesnd; pfibéh rustinate, ktery je
po sametové revoluci pro nevhodnou apro-
baci vyhozen z price, rozpadne se mu ro-
dina a on skonti jako bezdomovec, je
skute¢né tizivy a bolestny. S puskinovskou
inspiraci se da souhlasit také, oviem jen do
ur¢ité miry. U kolébky této rytmické a ry-
mované skladby totiZ stdlo vice sudicek,
kazd4 natolik jin4, Ze je s podivem, Ze se
nepopraly. 1. puskinovskd skladba, 2. gel-
Inerovské rymy, 3. balabanovsky p#ibéh.
Jak to funguje dohromady? Vyborné.
Kratké, (trnactiverSové strofy davaji
skladbé iz, ktery si vyborné rozumi s rymy
typu ,u zrcadla / kdyz jim padla“ & ,,...tak,
jak $ly / na masli“. Deprese balabanovského
ptibéhu je basnickou formou nadlehéena,
a navic okofenéna ¢ernym humorem. Diky
civilnimu ndmétu a suverénné zvladnuté
hovorovosti se podatilo pro poezii vzk#isit
puskinovsky zptisob basnéni a vyhnout se
pritom smésnosti epigonstvi, coZ je obdi-
vuhodny vykon. Skladba ptsobi dilem jako

PSI'\NI' O APOKRYFU ANEB JAK
PSAT O ARCHITEXTU

Petr Hrtanek: Literarni apokryfy

v novéjsi ceské proze
Host, Brno 2014, 220 s.

O genologii a jejich pojmech se v Cechach
obecné pise malo; uz z tohoto davodu lze
Hrtankovu knihu o apokryfech uvitat. Vy-
prahlost ¢eského genologického pole vtis-
kava Hrtankové pocinu vétsi dileZitost,
nez jakou by snad kniha méla sama o sobé:
implicitné totiz hraje roli prikopnika na
daném poli, zkoumatele metody, jak
o zanru pfemyslet a psat. Tento nirok
kniha explicitné nevzn4si, neni vak snad
ptili§ nespravedlivé ¢i necekané ji jej pti-
psat.

Téma literarniho apokryfu (tj. nikoli
apokryfu obecné) zpracovava Hrtanek na
ptikladu soucasné ¢eské prozy (Jandourek,
Douskové, Legatova, Cetl, Uhde, Rut aj.; ze
stardich pouze K. Capek), a jeho knizku Ize
tedy dist i jako urdity ptispévek k ni - jak-
koli mnohdy ¢tenét zalituje, ze dokladovy
korpus neni $irsi (cela ¢eska literatura, vy-
seky svétové apod.), a nem4 tak vétsi vy-
povédni hodnotu.

Diskurs vénovany apokryfu je téméf
vylerpavajici: po inventarizaci toho, co
bylo o apokryfech napsano, nasleduje bo-
haté dokladovany vlastni popis apokryfu.
Ten Hrtéanek vidi jako komplexni navazo-
vani hypertextu (tj. vlastniho apokryfu) na
hypotext (text pfedchézejici, aludovany);
toto navazovani si vybird hypotexty urci-
tého tématu (zvl. biblické a antické) a ma
sva specifika: apokryf hypotext a jeho
fikéni svét redukuje nebo rozsifuje (od va-
riace p¥itom apokryf odliduje fakt, Ze zde
hypotext a hypertext sdileji totozny fik¢ni
svét) nebo apokryf navazuje na vice hypo-
textl zaroven; apokryfy zéilezi v axiolo-
gickém posunu hypotextu (,devalvace, de-
honestace, profanace, demytizace, pfekédo-
vdni na jiny okruh ¢tendri”, s. 60), jez se
Casto déje v inscenované ,hte na pravdu®
(,pFiznaind apokryfni hra na ,jak to tehdy do-
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natek, dilem jako napinavé ¢teni a autor si
dokaZze udrzet ¢tenafovu ucast béhem ce-
lého vypravovani tohoto ,banélniho” p¥i-
béhu. Ke tfem sudi¢kdm obcas p¥istoupi
i ¢tvrtd, holanovska: ,Zoufaly vykrik zloby,
zlosti / a dalsich rubti nasich ctnosti / co bo-
lest vzdycky porodi / v nejhlubsim lidském po-
schodi...“ Tato suditka peluje o temny
odstin skladby, s ostatnimi hlasy si rozumi
vyborné a Gstrojné.

,— 1 kdyZ tvoje forma / dokdze slova
mnohdy vzdornd / setadit, a tim pomoci /i mé
autorské bezmoci.“ Bylo by zajimavé srov-
nat, jak by skladba vypadala tfeba jako po-
vidka. Pti ¢teni téchto ver$u si totiz ¢tenaf
uvédomi, Ze basnickd forma dokaze zpro-
sttedkovavat emoce, které préza nepreda.
Nebo spise nevytvoti. ,Razné lamento-
vani“ ve versich nas zasahuje pfimo, budi
ucast a smutek. Pridava se i trocha nechuti,
kterou citime, kdyZ na nas nékdo pul ho-
diny chrli nirky na svij Zivot; na druhé
strané se obcas zasméjeme vtipu, ktery
tento Job p#i komentovani své ubohosti
udéld, a schovame si ho pro chvili, kdy bu-
deme lamentovat zase my.

Poprvé skladba vysla roku 2009 v na-
kladatelstvi Mezera s legendou o naleze-
ném rukopisu; otdzka autorstvi byla
v prvnich recenzich velmi propirdna. O co
autorovi §lo? Nechtél vydat dilo pod svym
jménem, protoZe se obaval, Ze tim zasdhne
své blizké? Nebo $lo o marketingovy trik?
Bravurni forma, kterou je dilo napséno,
znevérohodiiovala verzi, Ze by skute¢né slo
o praci amatéra... Zd4 se, Ze basnik chtél
touto mystifikaci dosdhnout co nejvétsi au-
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opravdy bylo®, s. 111) a jez vyuziva urcité
motivy (podvod, podvrh; bezdé¢né chyby;
Casté je pfehodnoceni na zdkladé ocitého
svédectvi vypravéce apokryfu apod.); apo-
kryfy se vyznacuji sebereflexivnosti (po-
drobné popisovany motiv bldznovstvi,
zapomindni a snu a divadelnost apokryf-
niho vyrazu). Za dilezity aspekt apokryfa
oznacuje Hrtdnek jejich alegori¢nost: apo-
kryf se vzdy vyjadfuje k aktudlnimu kon-
textu. Apokryfy maji i recep¢ni specifikum:
recepce ma probihat jako porovnavéni hy-
potextu s hypertextem (s. 36). Zvlastni po-
zornost je vénovana apokryfnim p#ibéhtm
o0 Jidasové zradé, stylové ajazykové strance
apokryfl a problematice paratextové, tj. ti-
tulum, predmluvam a dosloviim apokryfu.

Jakkoli Hrtanek v tvodu (s. 13) 7ika,
ze cilem neni literarni apokryf definovat
(ajen ptedbézné o ném mluvi jako o archi-
textu, tj. ,systému ¢i komplexu abstraktnich,
implicitnich mezitextovych relaci, na jejichz
zdkladé je kaZdy text produkovdn a také reci-
povdn®, s. 13; vhodnéjsi by asi byl termin
sarchitextualita®, ,architext” je abstraktni
text architextualitou), pfece jen ho nako-
nec definuje. Definici apokryfu pojal Hrt4-
nek zdatile, jako trojici distanci: inter-
textové (prehodnocujici vztah hypertextu
k hypotextu), sebereflexivni (ironie apo-
kryfu sice mi¥i na hypotext, ale i apokryf
sam je sebeironicky) a kontextové (alego-
ri¢nost apokryfu). Celé pojednani je velmi
dtkladné, nékdy az zbyteéné kompliko-
vané; to kdyz Hrtanek pomoci odkazu na
polského badatele definuje citat a doklada,
Ze citdtem minf citat, nikoli aluzi, a vyklad
zatemni pojmem ,,citdt empiricky*, jako by
existoval néjaky jiny.

Dukladnost, kterou Hrtidnek vénuje
svému tématu v roviné konkrétnich do-
kladt a analyz, zd4 se, chybi v roviné obec-
ného promysleni teoretickych vychodisek.
Rekli-li jsme, #e kniha ma4 roli prikopnika
psani o Zanrech, je tfeba zminit se o Hrtan-
kové vychozich premisach a metodé.

Autor  vychazi ze  znamych
Palimpsestu G. Genetta, rozvijejicich typo-
logii  intertextovych (u  Genetta

tenticity ptibéhu. Skladba ma ptsobit jako
osobni zpovéd. Jestlize netusime, kdo ji
napsal a nakolik v ni reflektuje vlastni
Zivot, nevime-li, ,jak to ve skute¢nosti
bylo“, dame skladbé vétsi davéru a ne-
chame ji na sebe plsobit samu o sobé. Nyni
Petr Kukal usoudil, Ze tajemstvi uZ bylo
dost, a hrdé ji vydava pod svym jménem.

Nov4 basnikova kniha Biih mezki se od
52 slok 1i&i na prvni pohled. Nejde o jed-
notnou komponovanou skladbu, o zidny
epicky ptibéh; je to sbirka basni, které hraji
samy za sebe a natahuji mezi sebou lehka
vldkna souvislosti. Poezie je abstraktnéjsi,
raznou, byt lamentujici vytidilku vyst#i-
dala zti8end, filosofujici skacelovska ¢tyt-
verdi. Pfesto mame pocit, Ze se zde, at
jinymi prosttedky, zpracovava tentyz pti-
béh opusténého muze. ,Dirou po zebru /
které se stalo Zenou / ledové tdhne“ ,Po litru
vina / bez Tebe dokdzu Zit / celou hodinu®
,Usnul jsem hriizou / a rdno se probudil / do
strasného snu” Ukdzky pochézeji z oddilu
skvélych haiku, nazvaného ,Pfes noc“. Noc,
tma a prazdnota hraji v celé sbirce ustfedni
roli; v ptl tfeti rano byv4 samota nejtizi-
véj$i a nejbeznadéjnéjsi. ,Pfichdzi noc.
Zkousim ji prepit / a &im vic piju, tim vic je. /
Sidlisté je jak cerny sesit / se zlutou karikou /
mého pokoje.“ Tma ale nedrti a netiZi jen
v probdélych nocich, tmu si lidé nosi stale
s sebou: , Kazdy pfed sebou svou tmu hrne.”
»-.. 0de dne ke dni / je té tmy vic.”

Samota, beznadéj a netinosny, neutladi-
telny kdmen existence, ke kterému je ¢lo-
vék ptipoutdn: to je svét této smutné
knihy. Na tuzkost by platil jen jediny 1ék,

Petr Hrtdnek

LITERARNI APOKRYFY
V NOVEJSI CESKE PROZE
(HLEDANI ARCHITEXTU)

Host - Ostravski univerzita

ytranstextovych®) vztaht. Hrtanek uvazuje
v rdmci tzv. architextuality (jednoho z péti
typu intertextuality, jak je rozlisuje Ge-
nette). To je logické, avsak v ptipadé
Hrtankovy knihy to budi otdzky: architex-
tualita vyrazné implikuje genologické kon-
cepty, typicky zénr; je tedy apokryf zanr?
Hrtanek to netika a pojmu zanr se
dlouho vyhyba, nakonec jej ale pouzije
(,zdd se tedy, ze literdrni apokryf je [...] jed-
nimz [...] Zdnril intertextuality®, s. 188); z4-
rovenn ale texty, o nichz mluvi jako
o apokryfech, oznacuje jako povidky ¢i ro-
many aj., tedy autonomnimi  Zanrovymi
pojmy. Tento rozpor by bylo moZné fesit
(naptiklad uzitim pojmu ,,modus®), v knize
viak zlstava nefesen a odhaluje prob-
lematické misto: jsou Hrankova nevy¥¢ena
vychodiska genettovska, nebo odkazuji na
tradi¢ni genologii? Jakkoli se oba p¥istupy
prekryvaji, pti dukladné materidlové ana-
lyze - jiz Hrtdnek bezesporu uéinil - se
ukazuji jejich diference a bylo by tfeba se
s nimi vyrovnat.

domov, jenomZe osaméli lidé nic takového
nemaji: ,Nemaji domov mimo cestu, / mimo
zmét slepych, bludnych drah.” ,Prsi listopad /
Z domdctho tepla je / mlha na okné*“. Svét,
vnit¥ni i vnéjsi, ma bolestivé hrany, které
se zaryvaji do utrmécené duse: ,Pihy na
tvdri / té divky ptes ulicku / jako v rdné sil”.
V nékterych basnich uz uz klepe na okno
gilenstvi: ,,...Hostim bésy.” L Dadbliv kiri ve
mné hledd pastvu.“ Nebylo by nakonec lepsi
tuto bezvychodnost ukontit? Ano, i avahy
o sebevrazdé se tu mihnou. Ale zatim jen:
,Otdéim zentour v stdle stejném kruhu, /
ddvno jsem pfestal hledat rozcesti.”

Co by mohlo tento Zentour nadleh¢it?
Snad tiché védomi, Ze i my, kte#i uz nezi-
jeme, jsme kdysi zili a bylo ndm dobfe.
,Chvili jsme ale pfes své stiny, / pres ty nej-
hlubsi hloubétiny / pobyli / v rajské zahradé.”
Jenomze vzpominky nebyvaji vidy utésné,
zvla§t vzpominky na lasku, o kterou jsme
ptisdli. Takové reminiscence k ndm pticha-
zeji nezvany, v noci, kdy nemiZzeme spat,
se k ndm vtiraji jako néjaké strasidlo a jen
prohlubuji samotu. Réeni bth dal, bih
vzal, ve kterém rezignujici basnik hled4
oporu, pfili§ presvéd¢ivé nevyzniva. Je
ov$em otdzka, jestli to tak basnik skute¢né
mysli, v jeho ,smiflivych® vergich byva
velka hotkost: , ProtoZe se mi styskat nesmi,
/ nestyskdm si uz ddl. / Bith mezkii k nohdm
zdzrak snes mi / a zase mi ho vzal.“ Nakonec
nezbyva nic jiného, nez ten Zentour prosté
mechanicky, otupéle otacet dal a hledat
v této tézké praci, kterou jsme si nevybrali,
snad i trochu klidu.

F.X. Halda

Dale: je-li apokryf pojmem architexto-
vym, nelze jej bez vysvétleni zaroveri chi-
pat jako pojem hypertextovy (s. 26). Vztah
hypertextuality se 1i§i od vztahu architex-
tuality, byt oba vztahy jsou zastfeSeny
transtextovou povahou. Vztah architexto-
vosti spojuje — zjednodusené feceno — texty
téhoz zanru (Siroce pojatého), zatimco
vztah hypertextovy je dan imitaci nebo
transformaci (nap¥iklad parodie; a parodie
a parodovany text zjevné nemusi byt téhoz
zanru). Vztah k hypertextualité je oviem
u Hrténka ponékud nepiehledny: po
uvodni zmince je dtikladné zminéna v kap.
8, kde jsou vyjmenoviny viechny Genet-
tovy Zanry hypertextuality (parodie, tra-
vestie, transpozice, pasti8, karikatura,
padélek); Hrtanek viak konstatuje, Ze apo-
kryf se nekryje ani s jednim z nich, a teprve
v zavéru ¥ikd, Ze lze ,pohlizet na literdrni
apokryfy jako na synkreticky, priinikovy Zdnr
hypertextuality“ (s. 186), jenZ je nejblize
modu ironie (tj. existujici na §vu parodie,
travestie, pastiSe a karikatury). Hypertex-
tové a architextové vztahy se navzajem ne-
vyluéyji, ale bylo by tfeba zpfesnit jejich
koexistenci (pravdépodobné se ndm jevi, ze
hypertextovost operuje v ptipadé apokryfi
—jakoijinych Zanrh a Zanrovych koncept
- v rdmci architextovosti — stejné jako me-
tatextovost, zminénd na s. 187).

Zivérem lze litovat Hrtankova vycho-
ziho zdzZeni na literdrni apokryf - Zanry,
v nichZ se styka literdrni a non-literarni
stranka, jsou zajimavé samy o sobé a stejné
jako hranice mezi literaturou (beletrii)
a neuméleckym pisemnictvim volaji po ba-
datelském zajmu.

Tato recenze nemad vyznit negativné:
konkrétni, dilosttedny popis apokryfu, jejz
Hrtanek poskytl, je peclivy a dilezity. Uka-
zuje se tu viak az ptili§ zfetelné penzum
genologickych otazek, které nadéle cekaji
na reSeni.

Pavel Siddk





